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TAAL EN GRENS
G. Glas
INLEIDING
Fundamentele wijsgerige vragen kenmerken zich door een eigenaardigheid.
Tegen hun onuitputtelijkheid is geen vormgeving, ongeacht de graad van
perfectie, bestand. Telkens onttrekken de fundamentele vragen zich aan
het referentiekader, tegen de achtergrond waarvan zij op een bepaald
moment in de geschiedenis worden geformuleerd.
Deze algemene typering is in hoge mate van toepassing op het vraag-
stuk van 'geloven en denken'. Er is wellicht geen thema in de westerse
denktraditie dat in zo uiteenlopende vorm ter discussie heeft gestaan.
Het is wel opgevat als een teken van wetenschappelijke zwakte, dat
universeel geldende formuleringen van de problemen waarmee de wijsbe-
geerte zich bezig houdt, ontbreken. Daarentegen is de filosoof geneigd
de veelheid van vraagstellingen niet als het eindpunt van zijn denken
te beschouwen. De raadselachtige onttrekking van het wezenlijke, name-
lijk van dat wat zijn vragen motiveert, zal hij juist tot voorwerp van
zijn studie maken. De taak en de mogelijkheden van de filosofie worden
in dit verband vaak verduidelijkt met de metafoor van de 'grens' . En
wel in meerdere opzichten.
Systematisch-wijsgerig: de filosoof kan,teneinde zijn vragen duidelijk-
heid en richting te verschaffen, niet om een min of meer samenhangend
stelsel van termen en begrippen heen, maar de relatieve geslotenheid van
een dergelijk interpretatiekader vormt onvermijdelijk ook de begrenzing
van zijn vragen. Het kenmerkende van wijsgerige vragen is dat deze uit-
eindelijk niet blanco, dat wil zeggen hypothetisch en gedistantieerd,
gesteld kunnen worden. Zij werpen telkens de schaduwen vooruit op hun
mogelijke overdenking. Reeds in het stellen van de vragen schuilt het
beginsel van hun antwoord.
Geschiedfilosofisch: in de wijze van benaderen klinkt vaak de histo-
rische motivering door. De interpretaties worden geboren binnen de
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horizon van een bepaald tijdsbestek.
Antropologisch: In de interpretaties komen de specifiek menselijke
beperkingen tot uitdrukking. Mensen kunnen niet de oneindigheid van mo-
gelijke antwoorden overzien laat staan deze tegen elkaar afwegen. Even-
min is het de mens gegeven de oneindigheid van mogelijke consequenties
die uit zijn inzicht en handelen (kunnen) voortvloeien, te overzien.
Mensen kunnen hun verantwoordelijkheid slechts begrensd nakomen.
De metafoor van de grens heeft niet een louter negatieve, beperkende
en afschermende, betekenis. In de veelheid van benaderingen zoekt de fi-
losoof vastheid en deze kan hij tot uitdrukking brengen in de vorm van
een positiebepaling ten opzichte van de grens. Zij geldt allen. Elke
benadering impliceert een richtingkeuze ten opzichte van de - universele
grens. De grens heeft met andere woorden ook een stabiliserende functie.
Daarnaast is er sprake van grensV^ rkeer. Vanwege de principiële openheid
voor het ten opzichte van de grens transcendente - welke overigens als
gerichtheid-óp geen grensoverschrijding behoeft in te houden - kan de
filosoof de ander in de wijsgerige discussie bereiken.
Zo bezien vervult de metafoor van de grens een sleutelfunctie. Zowel
in de omgang met de grondvragen als ook in het streven in deze bezinning
de ander te bereiken, is haar een belangrijke taak toebedeeld. Veel zal
afhangen van de nadere bepaling van de aard van de grens.
Sedert Kant is er in de wijsbegeerte een stroming die aan de grens
een transcendentale status verleent. Transcendentaal houdt hier in: het
immanent theoretisch streven (aan deze zijde van de grens) naar een ver-
<] antwoording van de structurele voorwaarden van kennis en ervaring (aan
\ é<Swgene zijde van de grens). De rede oriënteert zich daarbij op grens-
ideeën, die als regulatieve principes het grensyçrkeer definiëren. Twee
opmerkingen hierover.
Hoewel in deze bijdrage de gerichtheid op de grens in hoofdzaak in
transcendentale zin zal worden genomen, waarbij dan gedoeld wordt op
genoemd onderzoek naar de structurele voorwaarden van kennis en ervaring,
dient de grens m.i. niet als een puur kentheoretische figuur te worden
begrepen. Daar het onderzoek naar de voorwaarden van kennis en ervaring
niet los kan worden gezien van de historische context waarin dit onder-
zoek plaats vindt, én van de persoon, zoals deze in gegrepenheid door
de grondvragen zijn plaats tracht te bepalen, zal de transcendentale be-
weging naar de grens ruimer worden opgevat dan als een dènk-beweging.
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Deze gedachte zal nader uitgewerkt worden na onze discussie met Dooye-
weerd.
In de tweede plaats: wanneer de grens met name als een denk-figuur
wordt opgevat, is een bepaald gevaar, namelijk hypostasering van de
grens, niet denkbeeldig. Aan dit gevaar ontsnapt zelfs Dooyeweerd, met
al zijn nadruk op de dynamiek van de schepping, niet geheel. Dooye-
weerds transcendentale kritiek kan worden gezien als een poging binnen
het kader van een kentheoretische verantwoording ruimte te scheppen
voor de dynamiek in iedere theoretische activiteit, - uit welke de ge-
richtheid op en de gedrevenheid door een boventheoretisch uitgangspunt
blijkt. Zoals wij zullen zien roept zijn betoog bepaalde spanningen op,
ondanks het vele waardevolle (de kritiek op het autonomiepostulaat, het
accentueren van het concentrisch karakter van de betrokkenheid op grond-
structuren en de aandacht voor de dynamiek). Met enige voorzichtigheid
kan worden gesteld dat er een samenhang bestaat tussen de opvatting dat
de wijsbegeerte zich bedient van het medium van een tot voorstelling
brengend denken en de overwegend ruimtelijke metaforiek (waaronder het
beeld van de grens) binnen deze traditie. Binnen deze samenhang dreigt
de grens te abstract en geïsoleerd, en daarin te veel als iets dat in
zelfstandigheid vast-stelbaar is, te worden gezien.
In de huidige wijsgerige discussies bestaat een tendens ten aanzien
van de nadere bepaling van de grens een beroep te doen op de taal. In
deze bijdrage wil ik onderzoeken:
1) hoe de omgang mat de wijsgerige grondvragen - als grensvragen - ver-
helderd kon oorden vanuit de taal en
2) in hoeverre het wijsgerig streven om in de bezinning op de grondvragen
de ander te bereiken • namelijk in de openheid voor het ten opzichte
van de grens transcendente -, vaste grond onder de voeten kan krijgen
in het beroep op de taal.
Deze probleemstelling houdt zeker verband met de vragen rond 'geloven
en denken'. Eerst, - en voor de hand liggend: het gaat hierin om één van
de grondvragen. Belangrijker lijkt me, dat het in de bepaling van de aard
van de grens en daarin van de aard van de omgang met de grondvragen gaat
om een impliciete visie op het vraagstuk van 'geloven en denken'. Wan-
neer 1k wil pogen vanuit de taal hier iets te verhelderen, heeft dit,
als het ware met terugwerkende kracht, ook betekenis voor genoemd vraag-
stuk.
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De probleemstelling, zoals juist geformuleerd, is nog heel globaal
en daarom voorlopig. Het is de bedoeling om in de loop van het betoog
het probleemveld telkens iets in te snoeren, waarbij overigens wel een
zekere openheid voor verwante thema's betracht zal worden. Bij wijze
van provisorische toelichting nog het volgende.
Eerst zal het grensgebied verkend worden in een bespreking van enkele
punten uit Dooyeweerds transcendentale kritiek. Oe keuze voor Dooyeweerd
ligt voor de hand daar hem als geen ander voor ogen-stond, dat in de
transcendentale behandeling van de grondvragen, en met name van de vraag
naar de structuur van de 'theoretische denkhouding', een visie op het
vragencomplex rond 'geloven en denken' besloten ligt (paragraaf 2). In
paragraaf 3, waar de probleemstelling beperkt en nader uitgewerkt wordt,
zal onze aandacht zich richten op de dynamiek in de omgang met grens -
vragen. He concentreren ons daarbij op de vraag, hoe de mens als beperkt,
historisch, wezen en opgenomen in de dynamiek van de geschiedenis inzicht
kan verwerven in samenhangen die betrokken zijn op de overzijde van de
grens. In aansluiting op een door Van Riessen geïntroduceerde terminolo-
gie zullen we hier spreken van het incongruentieprobleem. Op dit punt
voegt zich de taal in de discussie. Eerst volgt een algemene oriëntatie
(paragraaf 4), waarin kort wordt ingegaan op de verhouding taai-denken
(naar aanleiding van Plato's Cratylos) en op de traditionele kennispro-
blematiek (naar aanleiding van Ricoeur en Von Humboldt) en waarin daar-
naast aan de hand van een excurs over Apels taalfilosofie en met name
diens kritiek op de Tractatus van Wittgenstein de transcendentale bete-
kenis van de taal wordt toegelicht. Hield Apel zich bezig met de moge-
lijkheid van communicatie in het algemeen, een uitvoeriger uiteenzetting
en bespreking van Gadamers filosofische hermeneutiek brengt ons opnieuw
bij het incongruentieprobleem en in verband daarmee het belang van de
taal. De keuze voor Gadamer hangt niet alleen samen met de voorname rol
die hij aan de taal toekent, maar ook met het feit dat hij een scherp
inzicht heeft in de dynamiek van de ervaring, een dynamiek zoals deze
tot uitdrukking komt in de interpretatie van de overlevering (teksten,
kunstwerken) en (daarmee) in de omgang met de wijsgerige grondvragen.
In de slotnotities zal worden getracht enkele conclusies uit het vooraf-
gaande te trekken, conclusies die kunnen bijdragen tot een, voorlopig
en nog rudimentair, inzicht in de betekenis van de taal voor de aan de
orde gestelde vragen.
236
HERMAN DOOYEWEERD
Geloven en denken als transcendentaal-kritiaah probleem
Binnen het raam, dat Oooyeweerd in A flsa Critique of Theoretical Thought
ontvouwt, kan de vraag naar de verhouding van geloven en denken op drie
manieren gesteld worden, namelijk transcendentaal, modaal en als vraag
naar de verhouding tussen twee individualiteitsstructuren. (*-l^ vU,vJ-
In de zogenaamde transcendentale kritiek is van bovengenoemde relatie
sprake in transcendentale zin. De grens die hier aan de orde is, is die
van de kosmische tijd. Dooyeweerd tracht in zijn transcendentale kritiek
aan te tonen dat de theoretische denkhouding een zodanige apriorische
structuur heeft (in de kosmische tijdsorde), dat deze noodzakelijk een
uitgangspunt vooronderstelt in de boventijdelijke religieuze sfeer (bui-
ten de kosmische tijdsorde).
In de tweede plaats kan de verhouding van geloven en denken worden
opgevat als een vraag naar samenhang en onderscheid van de analytische
modaliteit en de pistische modaliteit. De grens waarvan hier sprake is,
is intermodaal van aard en brengt een interne geleding aan binnen de kos-
mische tijdsorde. Het grensverkeer tussen de modaliteiten wordt omschre-
ven met termen als soevereiniteit in eigen kring, antecipatie, retroci-
patie, analogie, universaliteit in eigen kring en dergelijke.
Tenslotte kan ons vraagstuk aan de orde komen binnen de plastische
ervaringshorizon, dat is binnen de horizon van individualiteitsstructu-
ren, namelijk als vraag naar verband en onderscheid tussen de geloofs-
act en de denkact.
Reeds bij eerste lezing van teksten van Oooyeweerd over het onder-
havige punt valt het veelvuldig gebruik van de metafoor van de grens op
('horizon', 'sphere', 'boundary', etc.). Dit onderstreept nog eens, hoe
fundamenteel bij Dooyeweerd de functie van deze metafoor is.
Het vraagstuk van geloven en denken komt in deze bijdrage in hoofd-
zaak aan de orde in eerstgenoemde zin, met andere woorden zoals beider
relatie wordt gethematiseerd in de transcendentale kritiek. Mij willen
nu trachten na te gaan waar bij Dooyeweerd de accenten liggen .
Dooyeweerd is van mening dat alleen door een radicaal transcenden-
taaVkritische benadering te kiezen 'the inner point of contact' tussen
de structuur van de theoretische denkhouding en de boventheoretische
vooronderstellingen kan worden belicht (NC I, 37-38). Met Kant is hij
l
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het in dit opzicht eens, dat het wetenschappelijk kennen de structuur
vertoont van een synthese, namelijk van twee onherleidbare polen in een
Gegenstandsrelatie. Kant meende dat de synthese voltrokken kan worden
vanuit één pool, de logische of denkpool. Ten onrechte volgens Dooye-
weerd. Want in dat geval is er geen sprake meer van een synthese, maar
van het herleiden van de antithetische pool tot de logische pool (NC I,
45-46). Uil de theoretische synthese mogelijk zijn, dan moet er noodza-
kelijk een uitgangspunt buiten de Gegenstandsrelatie zijn vanwaaruit
deze synthese wordt voltrokken. Dit punt buiten de Gegenstandsrelatie
is het boventijdelijk ik onderworpen aan de religieuze wet. Zo ook moet
de modale verscheidenheid zijn brandpunt wel vinden in een sfeer welke
transcendent is ten opzichte van de veelheid van functioneren, hetgeen
impliceert buiten de kosmische tijdsorde (NC I, 51) . Dat dit brand-
punt het ego is, spreekt eigenlijk voor zich, wanneer men bedenkt dat de
verscheidenheid van menselijk functioneren steeds uitgaat van en terug-
verwijst naar een 'ik'.
Vanwege dit laatste is transcendentale kritiek uiteindelijk een vorm
van kritische zelfreflectie. Zij blijft puur formeel tot op het punt
dat de noodzaak van een boventijdelijk ego als mogelijkheidsvoorwaarde
voor de theoretische synthese is aangetoond, maar kan als vorm van zelf-
kritiek, die de aard van dit zelf als uitgangspunt wil verhelderen, niet
meer inhoudelijk leeg en neutraal blijven. Want alleen door zelf-Jtarmts
kan het ware uitgangspunt in zijn religieuze bepaaldheid worden ontdekt
(NC I, 55). Alleen zo kan ook de rusteloze drang van het zoeken naar
eenheid en naar een oorsprong worden geduid als een religieuze drang
(NC I, U-12). De christen-filosoof belijdt hier met Calvijn dat ten
diepste iedere zelfkennis afhankelijk is van Godskennis.
Niettemin is juist vanuit het oogpunt van een wijsgerige kritiek deze
belijdenis noodzakelijk, daar anders de ware aard én van de concentrisch
gerichte drang naar eerheid én van het boventijdelijk ego gericht op de
oorsprong van zin verborgen blijft. Dooyeweerd stelt dat 'theoretical
sel freflect!on in thought presupposes this central knowledge' (bedoeld
is de kennis van de centrale, boventijdelijke, religieuze sfeer) en
voegt daaraan verduidelijkend toe dat de zelfkennis 'as such transcends
the theoretical attitude of thought' (NC 1, 55 respectievelijk 57).
Maar '— this seîf-taïajledge is necessary in a critical sense, because
without it the true character of the chosen (! G.G.) starting point
remains hidden from us. And this would be fatal for the critical insight
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into its true significance in respect to the inner direction of philo-
sophical thought' (NC I, 57). Dit citaat is meen ik veelzeggend. Dooye-
weerd geeft immers onomwonden aan, dat eerst dan de kritische potent-ie
van de transcendentale kritiek in het licht treedt, wanneer althans voor
een deel de inhoud van de zelfkennis, in casu Dooyeweerds eigen vooron-
derstellingen, is geëxpliciteerd.
Des te opmerkelijker is het dat Dooyeweerd zo'n scherpe cesuur aan-
brengt tussen de analyse van de theoretische denkhouding, welke strikt
formeel en bewijzend is, en de (zelf)kritiek van de theoretische denk-
houding, die een beroep moet doen op meer inhoudelijke aspecten. Als
eerst door het expliciteren van bepaalde vooronderstellingen profiel kan
worden gegeven aan het kritisch karakter van de transcendentale kritiek,
waarom is het dan nodig het onderzoek te verdelen in een gedeelte waarin
geen beroep wordt gedaan op vooronderstellingen en een gedeelte waarin
dit wel gebeurt? En omgekeerd: kan ooit zónder vooronderstellingen wor-
den bewezen dat het theoretisch denken krachtens innerlijke geaardheid
uitgaat van zekere vooronderstellingen? Laten we gezien deze verlegen-
heid Dooyeweerds opzet van de transcendentale kritiek trachten nog iets
nader te preciseren.
Tuee aragen
Dooyeweerds diepste oogmerk met de transcendentale kritiek is een her-
stel van de denkgemeenschap van het avondland. Deze denkgemeenschap
dreigt uiteen te vallen door het dogma van de zelfgenoegzaamheid van het
theoretisch denken. Dit dogma is verantwoordelijk voor de -ismen en de
daaruit voortvloeiende antinomieën. Wanneer nu strikt formeel de onhoud-
baarheid van het dogma beuezen kan worden - en dit kan vanwege genoemde
innerlijke tegenstrijdigheden -, dan is een eerste stap gezet op de weg
naar het herstel van de denkgemeenschap.
Juist op dit punt echter, daar waar Dooyeweerd iets wil gaan bewij-
zen, dreigt de transcendentale kritiek schipbreuk te lijden. Datgene
waar deze kritiek op uitloopt, het bewijs dat het theoretisch denken con-
centrisch gericht is op een boventneoretisch uitgangspunt, schijnt juist
blijvend voorondersteld te zijn in de transcendentale reflectie zelf.
Ook deze, de transcendentale reflectie, kan het immers niet stellen zon-
der een dergelijk (inhoudelijk werkzaam) uitgangspunt. Dooyeweerd ziet
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deze moeilijkheid ook op de min of meer beruchte pagina I, 56 van A Keu
Critique. Hij blijkt echter het probleem te willen neutraliseren door
een scherp onderscheid aan te brengen tussen de formele noodzakelijk-
heid, dat een boventheoretisch uitgangspunt wordt ingenomen, welke nood-
zakelijkheid volgens hem bewezen kan worden, en de inhoudelijke lading
van dit boventheoretisch uitgangspunt, de zelfkennis die het strikt4
theoretisch kader van de transcendentale kritiek te boven gaat . De op
zijn minst logische circulariteit in de argumentatie wordt echter door
dit onderscheid niet doorbroken.
Om Dooyeweerd recht te doen, dient te worden vermeld dat hij naast de
zojuist aan de orde gestelde problematiek nog andere vragen in de trans-
cendentale kritiek heeft getracht tot een oplossing te brengen. Ik noem
de relatie tussen het ene en het vele, tussen het tijdelijke en het bo-
ventijdelijke, en tussen het onbediscussieerbare uitgangspunt (het grond-
motief) en de daadwerkelijke historische inname van een standpunt (vgl.
boven 'chosen starting point'). Daarom is het buitengewoon moeilijk de
kritiek op Dooyeweerd hier zuiver te houden, - en het betoog helder. Ik
zal daarom voorbijgaan aan Dooyeweerds m.i. deels aanvechtbare construc-
ties ten aanzien van deze laatste punten en mij in eerste instantie be-
perken tot een poging te begrijpen hoe en waarom Dooyeweerd tot boven-
gesignaleerde verlegenheid kon komen. Het lijkt dienstig hierbij nog-
maals te letten op de cesuur, welke Dooyeweerd aanbracht om de moeilijk-
heden het hoofd te bieden. Uit deze cesuur blijkt namelijk, dat Oooye-
weerd in feite taee benaderingen kiest, corresponderend met twee funda-
mentele vragen, om zijn doel, het herstel van de denkgemeenschap, te
bereiken. De cesuur toont het punt waar het antwoord op de eerste vraag
overgaat in het antwoord op de tweede vraag.
De eerste vraag richt zich op de algemeen-geldige structuur van de
theoretische denkhouding. De tweede vraag betreft de mogelijkheid van
(zelf)kritiek, dat wil zeggen de mogelijkheid wijsgerig rekenschap af
te leggen van het fundament, dat aan eigen dan wel andermans filosofi-
sche werkzaamheid ten grondslag ligt (het 'logon didonai' van Plato).
Het antwoord op de vraag naar de structuur van de theoretische denkhou-
ding geeft Dooyeweerd in het gedeelte vóór de cesuur, waar hij op strikt
formele wijze tracht aan te tonen, dat in de Gegenstandsrelatie een
boventheoretisch (transcendent) apriori is voorondersteld. Het antwoord
op de tweede vraag wordt gegeven in het gedeelte na de cesuur, waar
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terwille van de kritische spits de inmenging van het inhoudelijke, de
zelfkennis afhankelijk is van de Godskennis, noodzakelijk wordt geacht.
De aporie die wij boven signaleerden, ontstaat nu op het moment dat
Dooyeweerd het antwoord op beide vragen in-een gaat projecteren. Oe fi-
guur van het boventheoretisch ego als apriori van iedere nogelijke (on-
der andere theoretische) kennis fungeert daarbij als verbindende scha-
kel. Het motief tot deze projectie in-een is in dit alles duidelijk:
Dooyeweerd stelde zich immers ten doel formeel en daarmee op algemeen
aanvaardbare wijze te bewijzen dat een inhoudelijke vooronderstelling,
namelijk die van de autonomie van de rede, het herstel van de denkge-
meenschap in de weg staat.
Om het beeld nog enigszins te nuanceren wijs ik erop dat in zoverre
de poging tot ineen projecteren onvoltooid is gebleven, dat toch een be-
paalde volgorde in de beantwoording van de vragen in acht is genomen.
Dooyeweerd neemt zijn uitgangspunt in de theoretische denkhouding, dat
wil zeggen in een structuuranalyse die de kenmerken draagt van een re-
flexieve kenniskritiek, en werkt toe naar een ruimer en meer inhoudelijk
perspectief, de zelfkennis welke religieus van aard is. Dit neemt echter
niet weg dat onder druk van de dringend gewenste algemene aanvaardbaar-
heid beide benaderingen naar elkaar toe worden gebogen en eikaars trek-
ken gaan overnemen. Zo heeft de structuuranalyse een sterk reflexief
karakter, dat wil zeggen zij start van binnen-uit het theoretisch den-
ken en terugbuigende naar zichzelf oefent zij kritiek uit. Aan de andere
kant, hoewel bij Dooyeweerd deze cirkel uiteindelijk niet gesloten is,
betekent dit toch niet dat de ruimte voor de inmenging van het inhoude-
lijke breed bemeten is. Want om wille van de algemene aanvaardbaarheid
blijft datgene, wat Dooyeweerd in de zelfkritiek in inhoudelijke zin
naar voren brengt, goeddeels verscholen achter allerlei formele aandui-
dingen.
H.i. corresponderen de twee vragen met twee wijzen van benaderen van
het vraagstuk van geloven en denken. Om redenen van methodische helder-
heid lijkt het mij minder gewenst beide benaderingen van meetaf onder
één noemer te plaatsen. Dit betekent niet dat er tussen beide benade-
ringswijzen geen verband bestaat. Beide convergeren naar een gemeenschap-
pelijk niveau, dat zich echter als zodanig aan rechtstreekse wijsgerige
bezinning onttrekt. Ten aanzien van deze grondfactor staan wij voor een
grens. Hoogstens bij benadering en langs omwegen, dat wil zeggen in
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transcendentale zin, kan van deze grondfactor worden gesproken (vgl. de
wijze waarop Dooyeweerd Inhoud heeft gegeven aan de wetsidee). Om onze
kritiek toe te lichten, zal ik nog iets nader op beide typen van onder-
zoek, structuuranalyse en (zeif)kritiek, ingaan.
Structuuranalyse y,*^ "*"
Wanneer Dooyeweerd de vraag stelt naar de structuur van de theoretische
denkhouding, is men geneigd een heel eind met hem mee te gaan wanneer
hij het transcendentaal onderzoek ter zake een strikt formeel aanzien
wil geven. Immers, wanneer de vraag naar de structurele voorwaarden van
de menselijke kennisvorming aan de orde is, dan is het te billijken dat
in deze analyse de aard van het in de kennisvorming werkzame uitgangspunt
onbesproken blijft. Als het om algemene condities gaat, kan de wijze
waarop deze concreet functioneren buiten haakjes worden geplaatst.
Dooyeweerd biedt echter meer dan een dergelijke analyse. In de eerste
plaats draagt zijn onderzoek van meetaf het karakter van een interne ver-
antwoording en in de tweede plaats is hij van mening niet slechts een
structurele stand van zaken te hebben blootgelegd, maar dit ook te heb-
ben bewezen.
Mat betreft het eerste punt: opvallend is de overeenkomst qua opzet
tussen de transcendentale kritiek en de Kantiaanse versie van een ken-
niskritiek. Deze opzet kenmerkt zich door het feit, dat het onderzoek
binnen de omgrenzing van het theoretisch denken aanvangt, terwijl van
binnen-uit deze omgrenzing wordt getracht de mogelijkheid van theoreti-
sche kennis te verantwoorden. Deze reflexieve, dat wil zeggen van binnen-
uit opererende, naar zichzelf terugbuigende benadering heeft Dooyeweerd,
althans vóór de cesuur, van zijn grote tegenstander overgenomen, wel
moet hieraan toegevoegd worden dat Dooyeweerd de gedachte van een zelf-
constituering van mogelijkheidsvoorwaarden van kennis en ervaring vreemd
is, - het gaat hem steeds om 'standen van zaken' die blootgelegd dienen
te worden. Ook moet opgemerkt worden dat, terwijl bij Kant de cirkel
(nagenoeg) gesloten is, Dooyeweerd een vervolgverhaal heeft op de zelfont-
leding van de theoretische rede. Maar het problematische is, dat niet
duidelijk wordt op welke wijze dit vervolg (het gedeelte na de cesuur)
hier, vóór de cesuur, functioneert. Omdat zijn betoog een inhoudelijke
eindconclusie heeft, de onhoudbaarheid van het autonomiepostulaat, is
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Dooyeweerd er veel aan gelegen de samenhang tussen de structuuranalyse
en de zelfkritiek te laten zien. Om deze reden kiest hij in de analyse
van de theoretische denkhouding voor een pseudo-immanente, reflexieve
benadering. Deze benadering blijft echter enerzijds te formeel om werke-
lijk kritisch te zijn. Aan de andere kant suggereert Dooyeweerd dat
Kants kenniskritiek voor zover het de wijze van werken betreft te recht-
vaardigen is en ontleent hij aan deze suggestie de bewijskracht van de
transcendentale kritiek.
Hat betreft het tweede punt, het bewijzend karakter van de transcen-
dentale kritiek: men kan zich afvragen of de meerwaarde die Dooyeweerd,
zoals boven uiteengezet, aan zijn onderzoek geeft, hem werkelijk veel
oplevert. M.i. heeft Dooyeweerd om de pretentie van bewijs te kunnen
waarmaken toch reeds teveel verondersteld. Zo ligt achter de figuur van
de Gegenstandsrelatie, welke op zichzelf al discutabel genoeg is , de
gedachte van de onherleidbaarheid van beide termen in deze relatie en
daarin in feite heel de idee van een kosmische tijdsorde. Ook de ideeën
van eenheid, oorsprong, en samenhang staan eigenlijk niet ter discussie.
Bovendien signaleerden wij boven reeds een logische cirkel, die hierin
bestaat dat het door Dooyeweerd als noodzakelijk aangemerkte boventheo-
retische uitgangspunt even noodzakelijk de - desondanks van binnenuit
vertrekkende - transcendentale reflectie zelf bepaalt en bijgevolg in de
bewijsvoering verondersteld is. Het boventheoretisch uitgangspunt is
niet slechts eindpunt, maar ook vertrekpunt van de logische rede.
Deze kritiek neemt niet weg dat zich een structuuranalyse laat denken,
die wel formeel is, maar niet het karakter van een zèïfverantwoording
draagt en evenmin de pretentie van bewijs voert. Een dergelijke structuur-
analyse zal uitgaan van het postulaat, dat er een nader aan te duiden
samenhang bestaat tussen geloof, denken en een grondfactor . Bezinning
over de rol van de taal in zo'n benadering is niet van belang ontbloot,
- men denke slechts aan het statuut van formele talen ten opzichte van
de omgangstaal. Deze bezinning valt echter buiten het kader van onze
bijdrage. Mede om deze reden zal ik niet ingaan op de structuuranalyse
in gewijzigde opzet.
Zelfkritiek
•
Ik zal nu ingaan op de tweede vraag die aan Dooyeweerds transcendentale
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kritiek ten grondslag ligt. Deze vraag betrof de mogelijkheid van een
wijsgerige zelfkritiek, dat wil zeggen de mogelijkheid wijsgerig reken-
schap af te leggen van eigen en andermans uitgangspunt of fundament.
Dooyeweerds antwoord viel samen met het gedeelte na de cesuur, waar hij
toelicht dat de kritische potentie van de transcendentale kritiek staat
of valt met de inhoud van de zelfkennis. Terwille van de algemene aan-
vaardbaarheid tracht Dooyeweerd zijn onderzoek hier een even formeel
aanzien te geven als tevoren. Dit leidt tot spanningen in het betoog.
Zo ligt er m.i. een afstand tussen de betrekkelijke neutraliteit van de
gebruikte terminologie en dat wat Dooyeweerd met deze terminologie in-
houdelijk tot uitdrukking lijkt te willen brengen. Zo ook is er een dis-
crepantie tussen de concentrische dynamiek naar het boventheoretisch
uitgangspunt, een dynamiek die ook tot uitdrukking komt in het krachten-
spel binnen en tussen de grondmotieven, en de statische metaforiek die
Dooyeweerd hier blijft gebruiken. Met Van Riessen ben ik van mening dat
Dooyeweerds wijze van voorstellen te zeer gestempeld wordt door de weten-
schappelijke beeldvorming. Hierdoor dreigt de samenhang tussen geloof,
denken en het grondmotief teveel vereenzelvigd te worden met hetgeen
daarvan uetenachappelijk vaststelbaar is. Teneinde dit te verduidelijken,
zal ik achtereenvolgens op beide genoemde aspecten, de inmenging van het
inhoudelijke en de concentrische dynamiek, nader ingaan.
l. De inmenging van het inhoude Hjks
Strikt theoretisch gezien mag de inhoud van de grondmotieven, welke
Dooyeweerd aan het eind van de transcendentale kritiek formuleert, eerst
aan de orde komen als het onderzoek is afgesloten. Toch brengt Dooye-
weerd de inhoud van deze ter sprake, namelijk in het derde deel van zijn
kritiek (NC I, 61-68). Zoals vermeld hangt dit samen met Dooyeweerds op-
vatting van kritiek. Telkens verwijt hij zijn tegenstanders dat zij on-
kritisch zijn door het dialectisch gebroken karakter van hun grondmotief
6f te negeren 6f te pogen de daarin besloten tegenstelling te overbrug-
gen (NC I, 64). Daardoor stokt de kenniskritiek en verstrikt het weten-
schappelijk onderzoek zich in antinomieën. Dit verwijt gaat eerst dan op
wanneer het grondmotief is geëxpliciteerd. Deze explicitering is echter
geoorloofd en noodzakelijk om de ware, dialectisch gebroken, aard van de
afvallige motieven aan te tonen. Zo ook is het Dooyeweerds eigen,
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openlijk geëxpliciteerde, uitgangspunt dat hem de ogen opende voor de
dogmatische vooronderstellingen van zijn tegenstanders en dat daardoor
de kritische spits aan zijn onderzoek verleende. Het gaat hier om een
consequentie. Wie met Calvijn belijdt dat radicale zelfkennis eerst mo-
gelijk is en inhoud krijgt voor het aangezicht van God, zal zich in een
zelfkritiek in transcendentale zin niet aan deze belijdenis kunnen ont-
trekken. Zoals Dooyeweerd zelf ook zegt, moet hij op het punt van de
zelfkennis het inhoudelijke wel in de wijsgerige discussie mengen.
Ik meen dat Dooyeweerd hierin ook in wijsgerige zin toch verder had
kunnen gaan. Het belangrijkste argument hiervoor is dat in een zelfkri-
tiek meer aan de orde is dan alleen een kentheoretische verantwoording
van het uitgangspunt. Het gaat hier on het levenscentrum zelf, de plaats
waar de laatste en beslissende keuzen worden gedaan. In dit krachtenveld
zal een christen zijn houding telkens weer dienen te laten beheersen
door het geopenbaarde Woord van God. In de ontmoeting met de goddelijke
Persoon is een kentheoretische verantwoording qua werkterrein en qua
methode ontoereikend. Juist in het zich open stellen voor het verkondig-
de Woord oefent de christen zelfkritiek en deze kritiek treft al zijn
ervarings- en handelingswijzen. Dooyeweerds terminologie blijft echter
onder druk van het ideaal van wetenschappelijkheid en algemene accepta-
tie steken ergens halverwege tussen formeel en inhoudelijk. Zo lijkt
Dooyeweerd op het eerste oog een inhoudelijk lege definitie van 'religie'
te geven, door te spreken van de gerichtheid op een 'Oorsprong van alle
zin'. Geheel leeg is deze definitie toch weer niet, want de aangeboren
drang ('innate impulse') in de mens kan gericht worden 'toward the true
or toward a pretended Origin of all temporal diversity of meaning'
(NC I, 57). Nog afgezien van de juistheid van deze definitie kan men de
vraag stellen of het kritisch vermogen van de transcendentale kritiek
niet beter tot haar recht komt, wanneer nauwer aansluiting wordt gezocht
bij het bijbels taalgebruik 7.
2. De concentrische dynamiek
Deze kritiek neemt niet weg dat men steeds weer getroffen wordt door de
mate waarin Dooyeweerd het dynamisch karakter van de wijsgerige activi-
teit heeft willen honoreren. Hoe breed het veld ook moge zijn dat de
theoretische rede bestrijkt, steeds weer blijkt dat alle draden in een
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knooppunt samenkomen. Hiervoor is het grondmotief als religieuze duna-
mis verantwoordelijk. Het beeld van de concentrische cirkels, de bewe-
ging van veel naar één, van de wereld der dingen naar een zelf, het con-
vergeren van de vele stralen in het ene brandpunt, het beeld van de
radix, enz., het betreft hier evenzovele aanduidingen voor de dynamiek
naar een centrum, een dynamiek die uiteindelijk steeds religieus van
aard is.
Nu zou men gegeven het feit dat Dooyeweerd een formele benadering
kiest, kunnen verwachten dat tijdens het onderzoek deze dynamiek hooguit
kan worden aangeduid en benoemd. Dooyeweerd blijkt echter meer te bedoe-
len, namelijk dat de analyse zélf in haar werkzaamheid wordt meegevoerd
in de door haar aangeduide beweging. Wanneer met andere woorden het theo-
retisch denken zijn voorwaarden tracht te ontleden, wordt het al denken-
de als door een religieuze wetmatigheid gedreven naar een uitgangspunt
en tegelijk wordt in de denkact deze drijving geanalyseerd en benoemd.
Aan deze dubbelzinnigheid van het benoemen en tegelijkertijd innerlijk
ondergaan van de religieuze dynamiek laat zich demonstreren:
a) hoezeer Dooyeweerd in zijn filosoferen het Kantiaans stramien, het
van binnen-uit ontvouwen van de mogelijkheden van de theoretische
rede, heeft gevolgd; en
b) hoezeer hij structuuranalyse en de concentrische dynamiek, als het
'richtings'-aspect van de zelfkritiek, heeft getracht ineen te denken.
De zaak waar het om gaat, de dynamiek in de wijsgerige activiteit,
verdient het om vastgehouden te worden. H.i. legt Dooyeweerd de wijsge-
rige activiteit echter teveel vast op formele analyse en begripsvorming
om aan boven gesignaleerde ambiguïteit op een natuurlijke wijze recht te
kunnen doen. In weerwil van de door Dooyeweerd zo belangrijk geachte
dynamiek laat de transcendentale kritiek dan ook een ietwat statische
indruk achter. Vooruitlopende op hetgeen later aan de orde komt kan
reeds nu gesteld worden, dat de taal op een ogenschijnlijk vanzelfspre-
kende wijze tegemoet komt aan het meerzinnige van het benoemen en tege-
lijk in-zich-mee-voltrekken. In taalhandelingen duiden wij doorgaans
niet alleen het een of ander aan, maar komt tegelijk iets mee over de
wijze van aanduiden. Oit houdt niet in dat in de denkact als gebeuren
niet óók sprake is van een soortgelijke meerzinnigheid, maar vanwege
het uitdrukkings-karakter van de taal wordt deze dubbel-heid, die het
menselijk handelen en ervaren in zijn algemeenheid kenmerkt, in de taal
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het meest doorzichtig. Had Dooyeweerd meer oog gehad voor het feit, dat
in de wijsgerige activiteit naast analyse en begripsvorming ook taalge-
bruik centraal staat, dan had hij zich mogelijk minder beijverd de wijs-
gerige zelfkritiek een even formeel aanzien te geven als de structuur-
analyse.
Samenvatting
In Dooyeweerds transcendentale kritiek merkten wij een cesuur op. Deze
cesuur wijst erop dat Dooyeweerd twee benaderingen van het vraagstuk
van geloven en denken ineen heeft willen denken, namelijk een formele
structuuranalyse van de theoretische denkhouding en een meer inhoudelijke
kritiek op en zelfkritiek van de theoretische denkhouding ter verantwoor-
ding van het boventheoretisch uitgangspunt. In de structuuranalyse kiest
Dooyeweerd een benadering van binnen-uit, maar blijkt hij toch reeds te-
veel voorondersteld te hebben. De radicale zelfkritiek wordt daarentegen
te formeel en te zeer in kentheoretische zin gedacht. Onder erkenning
van de samenhang, die er tussen beide soorten van benadering bestaat,
een samenhang welke wijsgerig in transcendentale grens-begrippen tot uit-
drukking is te brengen, meenden wij toch om redenen van methodische hel-
derheid beide typen van onderzoek scherper te moeten onderscheiden dan
Dooyeweerd dit doet. Daarmee wordt het onderzoek naar de formele kaders
van geloven, denken en ervaring bevrijd van de klem iets te moeten be-
wijzen. Het structuuranalytisch onderzoek kan vertrekken vanuit de
breedte, dat wil zeggen vanuit het postulaat dat er een nader te benoe-
men samenhang bestaat tussen geloven, denken en de overige menselijke
handelings- en ervaringsfaculteiten. In deze wijze van benaderen is de
kennisvorming in hoofdzaak van analyserend-abstraherende aard. Tegelijk
wordt door dit scherpe onderscheid binnen de tweede wijze van onderzoek
de wijsgerige kritiek en zelfkritiek, meer ruimte geschapen om aan aller-
lei inhoudelijke aspecten in de verhouding van geloven en denken recht
te doen wedervaren. Te denken valt aan de beide momenten die in Dooye-
weerds zelfkritiek van de theoretische denkhouding naar voren kwamen,
de concentrische dynamiek naar een boventheoretisch uitgangspunt en aan
het verband dat Dooyeweerd legde tussen de inmenging van zijn vooronder-
stellingen en het zichtbaar worden van de voosheid van het uitgangspunt
van zijn gesprekspartners. Kennisvorming in deze wijze van benaderen
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kan worden opgevat als een totaliteits-gebeuren. Anders dan bij Dooye-
weerd staat in de zelfkritiek daarom de betrokkenheid var alle ervarings-
modaliteiten bij wijsgerige grensproblematiek centraal. Gesuggereerd
werd dat een bezonnen-zijn op het functioneren van de taal een invals-
poort is om de dynamiek in de wijsgerige activiteit in beeld te krijgen.
AFBAKENING VAN HET PROBLEEMVELD
Alvorens in te gaan op de betekenis van de taal zal ik trachten het ter-
rein, waar wij ons de rest van deze bijdrage in zullen begeven, in kaart
te brengen. Wij kunnen dit doen door de draad op te vatten waar wij deze
lieten liggen. Naar aanleiding van onze discussie met Dooyeweerd rijzen
namelijk nog twee vragen.
Met het uiteenleggen van twee vraagstellingen welke ten grondslag
liggen aan Dooyeweerds transcendentale kritiek, is het probleem opgewor-
pen hoe beide daarmee corresponderende benaderingen van de verhouding
geloven en denken met elkaar verband houden. Als structuuranalyse en
(zelf)kritiek niet op een zodanige wijze ineen kunnen worden geprojec-
teerd als dit bij Dooyeweerd het geval is, wat is dan hun samenhang en
onderscheid? Is er met andere woorden een transcendentaal-filosofische
gvondfaator waarnaar de structuren van kennen en handelen én de dyna-
miek in de ontsluiting en toesluiting van deze structuren verwijzen?
Is er een dieper liggende eenheid van 'structuur' en 'richting'? Tot
zover de eerste vraag, waarop wij nog dienen in te gaan.
Een tweede punt ter discussie is de waarde van het wijsgerig gesprek.
Zoals boven uiteengezet was het de hoop op een herstel van de denkgemeen-
schap, die Dooyeweerd motiveerde tot het doen ineenvloeien van beide be-
naderingswijzen. Dooyeweerd poogde door deze weg te kiezen, op formele,
wetenschappelijke, wijze te bewijzen, dat uitgaande van de inhoudelijke
vooronderstelling van de autonomie van de theoretische rede het wijsge-
rig en vakwetenschappelijk onderzoek tot vruchteloosheid gedoemd is.
Maar gesteld dat er twijfel ontstaat over het te verwachten succes van
een dergelijke opzet, hoe kunnen wijsgerige gesprekspartners elkaar dan
bereiken? Wat is met andere woorden de mogelijke betekenis van het uija-
ge-rig gesprek?
Door op deze beide vragen nog iets nader in te gaan hoop ik het dis-
cussieveld, waarin onze bijdrage zich beweegt, voldoende precies te
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kunnen afbakenen. Dus doende komt ook het perspectief vanwaaruit wij
aandacht aan de taal willen schenken, scherper in het licht te staan.
.
De vraag naaf een grondfaator
1. Historiaiteit en transcendentale opties
Eén van de moeilijkheden waarvoor Dooyeweerds benadering ons plaatste,
was de circulariteit in de argumentatie. Deze moeilijkheid leek, zoals
wij zagen, inherent te zijn aan een kenniskritiek als vorm van transcen-
dentale filosofie. Vandaag de dag is deze vaststelling beslist niet ori-
gineel. Vrij algemeen treft men de opvatting aan, dat de horizon van
theorievorming is omsloten door een ruimere horizon van inzicht, ervaren
en handelen, een horizon welke op zijn beurt is opgenomen in de beweging
van de geschiedenis. De geschiedenis geeft aan ieder theoretisch apriori
een historische vorm. Om deze reden staat het erestatuut van de kennis-
kritiek ter discussie en valt een verschuiving waar te nemen naar histo-
risch onderzoek als een vorm van zelfkritiek.
Als voorbeeld zijn te noemen noties als 'paradigma' (Kuhn), 'epistèmë'
(Foucault), 'Uirkungsgeschichte' (Gadamer), 'taalspel' (Wittgenstein).
Ondanks grote- onderlinge verschillen wijzen deze noties naar dit centrale
thema, dat de eindige mens geen greep kan doen naar een bovenhistorisch
'structural framework' en dat de formulering van een apriori van de ken-
nisvorming nooit uit kan reiken boven en buiten de begrenzingen van his-
torische situaties, hoe ruim soms ook genomen, en van de taal. Bij
iemand als Apel treffen we dan ook de bewering aan dat kenniskritiek in
Q
Kantiaanse zin het statuut van 'prima philosophia' heeft verloren . In
de verschuiving van epistemologie naar de hermeneutiek krijgt de vraag
naar de transcendentale voorwaarden van de kennisvorming, zo zij al in
deze vorm gesteld wordt, een aanzienlijk relativistischer ondertoon.q
In ons bestek moeten wij met deze korte aanduiding volstaan . Oe
Calvinistische wijsbegeerte kan aan deze ontwikkeling niet voorbij gaan.
Op zijn minst vindt zij hierin een nieuwe stimulans om de samenhang van
(kortweg) 'structuur' en 'richting' te overdenken. De erkenning dat on-
derzoek naar de structuur van ervaren, handelen en inzicht nooit in ab-
solute zin kan afzien van het functioneren van deze structuren en dat
de richting waarin deze structuren worden ontsloten, gemodelleerd is
naar en tevens vormend inwerkt op het historisch raam, waarbinnen de
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ontsluiting plaats vindt, kan wijsgerig niet zonder gevolgen blijven.
Het is met name Mekkes geweest die getracht heeft schoon schip te maken.
Achter de ontsluiting en toesluiting van tijdsstructuren dient volgens
hem altijd historische motivering en daarin scheppingsdynamiek te wor-
den gezocht. Hij wees de Geschiedenis, de bewegingspaan van het gescha-
pene, aan als grondfactor van het bestaande. In het centraal stellen van
een kritiek van de belevings-subjectiviteit klonk zijn kritiek op het
Archimedisch punt, een toeschouwersplaats buiten de standpunten .
Zonder dit nu in extenso uit te werken, kan men zich ten aanzien van
Mekkes echter afvragen of het onderzoek naar algemene structuren in zijn
project nog een rechtmatige plaats heeft. De indruk ontstaat dat de alge-
mene structuren opgaan in de historische dynamiek. Vooralsnog zou ik
echter naast het recht van een kritiek van de subjectiviteit ook dat van
een structuuranalyse willen erkennen. Afgezien van dit punt maakt Mekkes'
indringende taal het duidelijk, dat de vraag naar de transcendental ia
altijd gesteld en beantwoord wordt binnen een historische context, dat
wil zeggen in de actualiteit van elkaar beconcurrerende interpretaties.
Dit impliceert niet automatisch een relativistisch standpunt. Voordat
daarop nader wordt ingegaan, wil ik nog aandacht schenken aan een dilemma
dat in dit verband wel als onontkoombaar is gezien.
2. Transcendentaal versus trvnaoendent, een diletmz?
Zowel met betrekking tot de structuuranalyse als tot de (zelf)kritiek
hebben wij in onze bespreking van Dooyeweerd een benadering voorgestaan,
waarin van meetaf een zekere samenhang tussen geloven, denken, ervaren
en handelen is voorondersteld. De vraag is echter of wij met deze ver-
ruimde aanpak veel opschieten, wanneer het gaat om de vraag naar een
grondfactor. Door 6ver de horizon van theorievorming heen de aandacht
te richten op een ruimere context van ervaren en handelen, lijkt het
probleem hoogstens verschoven te worden. Het ging Dooyeweerd (en ook
ons) om de vraag hoe verantwoording is af te leggen van dat wat ten
diepste de wijsgerige activiteit bepaalt, in Dooyeweerds terminologie
het grondmotief of de 'hypo-these'. Deze grondfactor ligt echter aan
gene zijde van de grens, niet alleen van het theoretisch denken, maar
ook van het meer praktisch inzicht, ervaren en handelen. De metafoor
van de grens staat centraal in het dilemna 'transcendent-transcenden-
taal' , dat hier lijkt op te doemen 11. Een korte toelichting.
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Enerzijds lijkt het een kwestie van integriteit om ook in innoudelij-
ke zin uitspraken te doen over de grondfactor die ten diepste eigen of
andermans wijsbegeerte bepaalt. Deze uitspraken betreffen dan het ten op-
zichte van de grens transcendente . Maar gesteld dat het de mens mogelijk
is het transcendente in taal te duiden, of zelfs in het transcendente
zijn uitgangspunt te kiezen, wat voor betekenis heeft dan nog het spreken
over een laatste grens. Bovendien, berust deze sprong over de grens niet
op menselijke hybris 7 Levert zij per definitie niet een uitgangspunt
op dat geïnterpreteerd is naar het binnen ónze horizon mogelijke?
Anderzijds veronderstelt een transcendentale benadering, hoe formeel
ook gehouden, eveneens een zekere openheid voor het ten opzichte van de
grens transcendente. Grensbegrippen als oorsprong, eenheid, samenhang,
om maar enkele te noemen, verwijzen naar iets aan gene zijde, al is dit
'iets' inhoudelijk gezien een minimum. Wil de verwijzende functie van de
grensbegrippen enige betekenis laat staan een kritisch karakter hebben ,
dan is een minimale kennis vooraf omtrent hetgeen aan de transcendente
zijde is gesitueerd, vereist 14. Echter het kenmerkende van de transcen-
dentale benadering heeft steeds hierin bestaan, dat uitspraken vooraf
over de transcendente presupposita niet geoorloofd zijn, daar deze eerst
in de loop van het onderzoek mogelijk worden.
Ik wijs erop dat het dilemma een meer uitgewerkte versie is van de
moeilijkheid die wij ten aanzien van Dooyeweerd signaleerden, namelijk
de circulariteit in de argumentatiestructuur. Van belang lijkt mij, dat
het dilemmatisch karakter van het geschetste alternatief staat of valt
met het soort bewustzijn, waarmee het wordt benaderd. Kan alleen dan eer
verantwoording van de grondfactor worden gegeven, wanneer het bewustzijn
tot het laatst een immanent-theoretische benadering kiest? Moet in dezen
alles afhangen van wat vanuit de mens geredeneerd mogelijk is?
Ik meen dat de Calvinistische wijsbegeerte ten aanzien van de noodza-
kelijke verantwoording eigen wegen dient in te slaan. Zij zal hier spre-
ken over de om-kering die haar denken heeft ondergaan. Deze omkering vol-
trekt zich in de aanvaarding van het boven geschonken 'aanhechtingspunt'
(de term is van Mekkes). Eerst dan is het dilemma van zijn klem bevrijd.
Dit aanhechtingspunt is het levende Woord. Door dit Woord werden lèrael
en aarde geschapen, als vleesgeworden Woord heeft het onder ans gewoond
en als overgeleverd Woord in de Schrift spreekt het tot ons. Acnter het
Moord kan ik niet denkend en begrijpend terugvragen, ook al is in de
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aanvaarding het menselijk begrip en voorstellingsvermogen niet uitgescha-
keld. In de omkering van het denken worden geen knopen doorgehakt. Wel
verliezen de problemen hun beklemming en uiteindelijk hun vruchteloos-
heid.
3. Vet an zin
Het feit dat de formulering van transcendental ia van de kennisvorming
plaats vindt in een historische samenhang, impliceert nog geen relati-
visme, zo stelden Mij reeds. In de weg van het geloof wordt ons het aan-
hechtingspunt geschonken en dat geeft vastheid en koers aan de wijsgerige
bezinning. Het geloof bevrijdt van de klem van de dilemma's (zie onder
2. hiervoor). De beslissende keuze ligt niet in de beantwoording van de
vraag, hoe de mens, van beneden af, rekenschap kan afleggen van de open-
heid ten opzichte van hetgeen aan gene zijde van de grens l igt , maar in
de bereidheid dan wel onwil het geopenbaarde uitgangspunt te aanvaarden.
Dit is het eerste beginsel. Haar hoe kan dit beginsel wijsgerig verder
verwerkt worden? Het name rest ons nog de vraag, hoe de samenhang tussen
de structuuranalytische en de zelfkritische benadering in de wijsbegeerte
verantwoord kan worden.
Het kan niet ontkend worden dat er ten aanzien van de wijsgerige ver-
woording van het aanhechtingspunt, de grondnoemer, in de kring van de
Calvinistische wijsbegeerte nogal uiteenlopende visies bestaan. Zo
spreekt Dooyeweerd van 'wetsidee' (I, 93-99). De transcendentale grond-
idee of 'hypo- these ' stelt hij gel i jk aan de wetsidee. Kekkes gebruikt,
we noteerden dit reeds hiervoor, de term Geschiedenis. Smit gaat ook in
deze richting, door de 'alledaagse' (tweede) geschiedenis te onderschei-
den van de eerste geschiedenis . Van Riessen en recent ook Geertsema
geven de voorkeur aan de term 'wet' . Bij hen wil ik mij aansluiten
Zo ook beaam ik één van de meest fundamentele stel l ingen van de Calvi -
nistische wijsbegeerte, ook één van de minst omstredene, dat de wet het
bestaande ten diepste bepaalt als ' z in ' . Dat het bestaande zin is, bete-
kent drieërlei, namelijk niet-in-zichzelf-kunnen-rusten (het onzelfge-
noegzame, de verwijzing naar de wet en daarin naar God), onherleidbaar-
heid, en samenhang. Manneer we ons het samengaan van deze drie momenten
trachten in te denken, schiet ons begrip eigenlijk tekort. Het begrip
zin kan, in een bepaalde context, dan ook aangemerkt worden als een
17
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grens-begrip. Hetzelfde geldt voor het woord wet.
Ik meen dat hiermee in principe de vraag naar de samenhang van de aan-
dachtsvelden van structuuranalyse en zelfkritiek is beantwoord. Zin en
wet in hun onderlinge betrokkenheid vormen de grondnoemer van het be-
staande. Het zin-karakter van het bestaande heeft zowel een structurele
kant, de onherleidbaarheid en de samenhang in het bestaande, als een
dynamiaah aspect, de interne verwijzing naar de wet. Het feit dat de ver-
wevenheid van deze aspecten voor ons begrip ten diepste een geheim blijft,
verklaart, waarom wij boven pleitten voor een voldoende duidelijk onder-
scheid tussen structuuranalyse en zelfkritiek. Zin en wet fungeren in
déze context, waar de samenhang van hun interne momenten aan de orde ia,
als grensbegrippen in transcendentale zin.
Dat neemt niet weg dat in andere contexten meer inhoudelijk over zin
en met name wet kan worden gesproken. Eén van de grootste gevaren die de
Calvinistische wijsbegeerte steeds heeft bedreigd, is dat haar grondbe-
grippen een eigen leven gaan leiden. Deze hypostasering treedt met name
dan op, wanneer deze begrippen uitsluitend in een transcendentaal kader
gebruikt worden. Hiermee bestrijd ik niet het goed recht van het gebruik
van woorden als wet en zin in een transcendentale, overwegend formele,
betekenis. Maar wel dient telkens verdisconteerd te worden, dat het spe-
cifieke van deze context een betekenisverschuiving met zich mee brengt.
En deze betekenisverschuiving dient afgewogen te worden tegen de meer
inhoudelijke betekenissen, die wet en zin ook kunnen hebben. Dit afwe-
gingsproces lijkt mij êên van de eerste taken van de zelfkritiek. Ik
herinner aan hetgeen boven betoogd werd, dat transcendentale begrippen
een inhoudelijk minimum aan betekenis dragen, een minimum dat in tegen-
stelling tot wat Dooyeweerd meende niet neutraal "TT! '
Het is goed in dit verband te letten op de functie van de taal. Er
begint zich dan ook iets af te tekenen van wat ons in deze bijdrage voor
ogen staat. De taal maakt het mogelijk dat woorden functioneren in ver-
schillende contexten. In de wisseling van context krijgen de woorden een
telkens ander betekenis-accent. Maar tegelijk blijven het dezelfde woor-
den. Vandaar dat de contexten niet los van elkaar staan. De taal heeft
met andere woorden een zekere produktiviteit, die mits onder kritische
begeleiding (de afweging van de betekenissen in een zelfkritiek) wijsge-
rig zijn vruchten afwerpt. Zo behoeft er geen tegenspraak te zijn tussen
het gebruik van de term wet in transcendentale zin en de bijbelse
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opvatting, dat de wet lévenswet is of wet in de zin van Psalm 119. Zo
kan er ook sprake zijn van zowel verbinding als onderscheid tussen de
contexten. Omdat de taal de contexten verbindt, mogen en kunnen de
transcendentale begrippen het contact met de 'basis' niet verliezen. Om-
dat de taal de contexten onderscheidt, kan en mag de meer inhoudelijke,
bijbelse, betekenis van de centrale woorden niet zonder meer geïmplan-
teerd worden in de transcendentale probleemstelling.
Het wijsgerig gesprek
1. Is er een aangrijpingspunt in het oefenen van kritiek?
Ik wil nu ingaan op de tweede vraag, die boven werd .gesteld naar aanlei-
ding van onze bespreking van Dooyeweerds transcendentale kritiek. Deze
vraag betrof de mogelijke waarde van het wijsgerig gesprek, nu ons is
gebleken dat een algemeen wetenschappelijke basis voor dit gesprek ont-
breekt. M.i. is het niet goed mogelijk en ook niet verstandig deze vraag
rechtstreeks te beantwoorden. A priori uitspraken over de draagkracht
van het wijsgerig gesprek veronderstellen een kennis, die welbeschouwd
geen mens bezit. De draagkracht toont zich al dan niet in de loop van
het gesprek. Wel willen wij nagaan of het misschien mogelijk is aangrij-
pingspunten te formuleren voor het wijsgerig gesprek, aangrijpingspunten
die mede kunnen fungeren als motief tot wijziging van standpunt. Op het
niveau van de structuuranalyse heeft de Calvinistische wijsbegeerte bij
monde van haar grondleggers reeds gewezen op de antinomische structuur
in uitgangspunt en uitwerking van het wijsgerig standpunt van haar dis-
cussiegenoten. Van structuuranalytisch onderzoek in deze zin kan m.i.
een krachtig appèl uitgaan. Dit appèl is echter niet persé dwingend.
Dooyeweerd merkte reeds op dat de antinomieën hem eerst duidelijk werden
in het licht van zijn eigen vooronderstellingen. In het gunstigste geval
heeft het gesprek dan ook een draagwijdte tot dit punt van keuze. Zijn
er ook voor de wijsgerige kritiek (en zelfkritiek) dergelijke aangrij-
pingspunten? Ik wil een bescheiden en summiere poging doen deze vraag
bevestigend te beantwoorden. Bij wijze van aanloop op een mogelijk ant-
woord, zal ik eerst ingaan op het karakter van de zelfkritiek.
Wijsbegeerte begint met de verwondering en de verwondering leidt tot
de formulering van problemen. Men kan ten aanzien van de wijsgerige pro-
blemen de nadruk leggen op hun inhoud (met name in een structuuranalyse)
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en op de wijze waarop zij historisch zijn gegroeid. Dit laatste zal met
name plaatsvinden in de zelfkritiek.Zij sluit daarbij aan bij de auten-
tiek wijsgerige ervaring, dat in de bestudering van de grensproblemen
de persoon van de wijsgeer steeds meer betrokken raakt. De formulering
van grensproblemen is vaak een heel proces. In dit proces is het moeilijk
de distantie te bewaren. De grensproblemen staan dan niet meer abstract
en methodisch beveiligd tegenover de filosoof, maar hij komt met hen op
gespannen voet te staan. Er kont een beweging op gang van verwerping,
toch er-mee-bezig-blijven, herformulering, toeëigening, enz. We herkennen
in deze beweging enkele elementen, die wij ook bij Dooyeweerd aantroffen.
Zo is er sprake van een toenemende betrokkenheid van kennis-, geloofs-
en ervaringsaspecten onderling, een betrokkenheid die men concentrisch
zou kunnen noemen. Immers in de betrokkenheid van genoemde aspecten
slaat de wijsgerige bezinning de richting in naar het centrum. Dit cen-
trum is het hart, de menselijke persoon in de volle zin van het woord.
Tegelijk noodzaakt de concentrische dynamiek tot een keuze, tot een in-
houdelijke verantwoording. De taal gaat allengs prijs geven wat in haar
lag besloten. Daartoe dringt de dynamiek.
In de wijsgerige zelfkritiek staat derhalve de dynamiek centraal. Het
begrip dynamiek dient in het vervolg vanuit de zojuist aangeduide samen-
hang te worden geïnterpreteerd. Ter voorkoming van misverstand moet wor-
den opgemerkt, dat de verantwoording van de betrokkenheid van de wijs-
geer bij grensproblemen in de eerste plaats meestal achteraf plaats vindt
en in de tweede plaats niet moet worden opgevat als een individualistisch
gebeuren. Om op dit laatste nog even door te gaan: de dynamiek is zelf
van 'n-iatoriache aard, de zelfkritiek houdt mede een doordenken van de
historische context in. Wanneer de historiciteit van de mens serieus
wordt genomen, dan vergt iedere poging tot kritische verantwoording een
afwegen van eigen (of andermans) inbreng in het licht van de historische
samenhang waarin positie wordt gekozen. In het oefenen van zelfkritiek
zijn dus altijd anderen betrokken. Tot zover onze opmerkingen over de
aard van de zelfkritiek.
In hoeverre biedt deze opvatting van de gewenste zelfkritische ver-
antwoording uitzicht op het wijsgerig gesprek? Kunnen voor het religieuze
appèl, dat van de Calvinistische wijsbegeerte uitgaat, algemeen herken-
bare aanknopingspunten worden gevonden? Moet deze wijsbegeerte per defi-
nitie het verwijt tegemoet zien, dat haar kritisch moment is uitgescha-
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kei d door 'een sprong in het geloof'? Ik wil mij beperken tot het noe-
men van twee aspecten van het mens-zijn, namelijk de menselijke verant-
ooordelijkheid en diens beperktheid, die dit verwijt ten dele kunnen
ondervangen.
tn de eerste plaats wil ik wijzen op het verband tussen de menselijke
verantwoordelijkheid en de dynamiek van de geschiedenis. De geschiedenis,
waarvoor ieder mens voor zijn deel de verantwoordelijkheid draagt, dwingt
vanwege haar onstuitbaarheid telkens tot het afleggen van rekenschap van
historische keuzen, die gedaan zijn en nog zullen moeten plaats vinden.
In de dynamiek van de geschiedenis zélf ligt de dwang tot kr'tische ver-
antwoording. Uant in de historische veranderingen veranderen wij mee en
dit impliceert dat in iedere historisch nieuwe situatie aan de menselijke
verantwoordelijkheid nieuwe inhoud moet worden gegeven. De zaak waar ik
op doel, is analoog aan iets wat Polanyi in ander verband stelt. De mens
kan volgens Polanyi het moment van een bewering of een historische be-
slissing niet uitstellen tot hij voldoende grond voor de absolute juist-
heid van de bewering respectievelijk beslissing heeft. Dit zou volgens
19hem leiden tot een 'voluntary mental stupor' . Op straffe van afzijdig-
heid, die ook al een keuze inhoudt, moet de mens in iedere nieuwe situa-
tie wel tot handelen overgaan op een moment dat hij zijn verantwoordelijk-
heid ten aanzien van die situatie niet geheel kan overzien. Onder zijn
verantwoordelijkheid kan de mens dus niet uit. Maar tegelijk ligt in het
dragen van verantwoordelijkheid een met de middelen der rede niet vol-
doende te verantwoorden element van keuze. Polanyi spreekt in dit ver-
band van de noodzaak van 'commitment' . Het eventuele verwijt, dat
'een sprong in het geloof' de mogelijkheid van kritische verantwoording
ondergraaft, is dus in zoverre te amenderen, dat aan leder verantwoorde-
lijk handelen - ook dat van hen die religieus vertrouwen als mogelijk
uitgangspunt voor 'commitment' afwijzen - een naar de maatstaven der
rede voldoende te funderen basis ontbreekt. Hieraan zij toegevoegd dat
in het dragen van verantwoordelijkheid altijd een gemeeneahapzoekend
element dient te liggen. De dynamiek van de geschiedenis treft iedereen.
Zij betekent een appèl op de verantwoordelijkheid van allen. Daarom dient
ook het antwoord op dit appèl allen te zoeken. Vandaar dat gelet op de
menselijke verantwoordelijkheid het wijsgerig gesprek niet kan ophouden.
Een tweede hiermee samenhangend punt betreft de kritische betekenis
die de ervaring van beperktheid kan hebben. Het kan niet ontkend worden,
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dît er grote divergentie is in de wijze waarop mensen hun verantwoorde-
lijkheid nakomen. Dat dit zal leiden tot tegenstellingen in de wijsgeri-
ge discussie behoeft evenmin betoog. In de confrontatie tussen de diver-
gente richtingen wordt men teruggeworpen op eigen zekerheden en doet de
noodzaak zich gevoelen van verdere bezinning. Immers zijn deze zekerhe-
den wel zo vast? En is het wel mogelijk de veelheid van richtingen omvat-
tend in kaart te brengen? Kan de mens ooit aanspraak maken op een totaal-
visie, een standpunt boven de standpunten? Ik meen dat hier bescheiden-
heid past.'Te wijzen valt - nogmaals - op de terechte kritiek van Mekkes
op het Archimedisch punt. Als eindig, historisch wezen kan de mens nooit
de oneindigheid van mogelijke consequenties die uit zijn (en andermans)
inzichten kunnen voortvloeien, overzien. Evenmin kan hij anteciperen op
elke mogelijke kritiek die nu of in de toekomst op zijn (en andermans)
standpunten kan worden uitgebracht. Ik meen dat tot op zekere hoogte
deze ervaring van beperktheid wijsgerig een kritische functie kan ver-
21
vullen . Te wijzen valt hier ook op het thema van het kwaad. Ten over-
staan van het kwaad, dat in deze wereld zulke ontstellende vormen heeft
aangenomen, past wijsgerige terughoudendheid. Wel is het kwaad een
krachtige drijfveer tot zelfkritiek. Maar het is de vraag of de aanspra-
22ken op inzicht hier ooit bestempeld kunnen worden als 'verantwoording .
Z. Set inaonffruentieprobleem
In de Inleiding hebben wij gesteld het vraagstuk van 'geloven en denken'
te willen bespreken in de context van de vraag naar de mogelijkheid van
het wijsgerig gesprek. In dit gesprek staan de divergerende uitgangspun-
ten centraal en in de verantwoording van het uitgangspunt speelt de ver-
houding gel oven-denken een cruciale rol. In onze discussie met Dooye-
weerd, die zich concentreerde rond het begrippenpaar formeel-inhoudelijk,
kwam naar voren dat een gesprek op puur formele basis illusoir is. Wel
erkenden wij dat in het wijsgerig gesprek het uitgangspunt geformuleerd
mag worden in de vorm van overwegend formele, transcendentale uitspraken.
Maar de begripsvorming diende tegelijk kritisch getoetst te worden aan
de meer inhoudelijke taal van de Openbaring (zie noot 7). Gewezen werd
op de functie van de taal, namelijk verbindend en onderscheidend, in de
zelfkritiek. Omdat de taal het gebruik van dezelfde woorden in verschil-
lende contexten mogelijk maakt en deze contexten zowel verbindt als on-
derscheidt, behoeven transcendente en transcendentale uitspraken niet
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tegen elkaar uitgespeeld te worden.
Vervolgens hebben we stil gestaan bij het feit, dat de formulering
van een uitgangspunt, al dan niet In transcendentale vorm, altijd plaats
vindt binnen een historische samenhang en terug te voeren is op een his-
torische, beperkte, mens. Daarmee kwam de vraag naar de mogelijkheid van
het wijsgerig gesprek in een meer geschiedfilosofisch en antropologisch
kader te staan. De vraag werd hoe de formulering van een apriori uit kan
reiken boven de historisch bepaalde context en boven de specifieke moti-
vaties en verwachtingen van de individuele mens. We signaleerden reeds
dat in de historische dynamiek de dwang ligt van kritische verantwoor-
ding, maar ook dat het dragen van verantwoordelijkheid een keuze-element
met zich meebrengt, dat met de middelen der rede onvoldoende te verant-
woorden is. De hier aan de orde zijnde problematiek zal ik in het ver-
volg aanduiden als het incongmtentieprobleen . Ik duid hiermee kort
samengevat op de incongruentie tussen de pretentie van algemeengeldig-
heid van transcendentale uitspraken en het voorteken van de eindigheid,
waaronder deze uitspraken staan. De mens heeft enerzijds het besef in
een historische samenhang te staan, die oneindige mogelijkheden van ver-
binding met andere historische contexten in zich bergt. De mens heeft
ook de behoefte om bijvoorbeeld in de vorm van een transcendentale dui-
ding deze oneindigheid te overzien. Maar anderzijds lijkt hij dit nooit
te kunnen vanwege de eindigheid van zijn inaiaht. Er is de intuïtie van
een 'méér', een diepere samenhang, maar tegelijk het onvermogen deze
intuïtie te ondersteunen vanuit het feitelijk voorhandene .
In het nu volgende gedeelte van deze bijdrage zal ik deze incongruen-
tie in verband trachten te brengen met de taal. Eerst zal ik ingaan op
enkele filosofen die aan de taal de status van een apriori hebben wil-
len toekennen. In een wat uitgebreidere bespreking van enkele thema's
uit de taalfilosofie van Apel wil ik laten zien, welke eigenschappen van
de taal worden ingeroepen om haar apriori-status te onderbouwen en welke
functie deze eigenschappen vervullen in de verantwoording van de moge-
lijkheden van menselijke communicatie in het algemeen. In het gedeelte
over Gadamer wil ik weer terug komen op de eigenlijke problematiek, na-
melijk door de thema's taal, incongruentie en historiciteit in verband
te brengen met de vraag naar de mogelijkheid van het wijsgerig gesprek
met de traditie.
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TAAL EN GRENS
Taal als voorstelling versus taal als articulatie
Het is opmerkelijk hoe weinig het in de westerse denktraditie als een
probleem is gezien, dat de wijsbegeerte zich bedient van het medium van
de taal. Men kan dit eigenlijk alleen begrijpen, wanneer men aanneemt
dat eeuwen lang de taal als iets betrekkelijk vanzelfsprekends is be-
schouwd. Dat gedachten zich in woorden uitdrukken en alleen in taaige-
waad ter discussie kunnen staan, heeft natuurlijk niemand ooit ontkend,
naar kennelijk vormde de relatie van denken en taal voor het overige
geen probleem. Stilzwijgend werd voorondersteld dat taal niet meer is
dan een ueruituendiging van tiet denken. Zoals wij dadelijk zullen zien
gaat deze vooronderstelling terug op Plato.
Tegelijk lijkt het niet al te gewaagd te veronderstellen dat er een
samenhang bestaat tussen de geringe belangstelling voor de taa! en doel-
stelling en methode van de denktraditie. Zeer generaliserend kan worden
gesteld dat de voornaamste taak beschouwd werd te liggen in de denkende
toe-eigening en representatie van 'de' werkelijkheid, waarbij naast de
'wezensschouw' vooral analyse en abstractie werden gezien als het wijs-
gerig instrument om dit doel te dienen. Door het aanbrengen van onder-
scheidingen en samenhangen werd de werkelijkheid, zoals zij 'is', zicht-
baar en daarin beheersbaar. We proeven hier nog iets van een zeer oud
beginsel, dat van de voorrang van het zien op het horen, de preoccupatie
met het licht zoals dit 'grenzen' of 'horizonnen' doet zien . Genoemde
samenhang zou kunnen verklaren waarom er in de wijsgerige traditie zo
weinig aandacht is voor de taal en tegelijk waarom in de presentatie de
ruimtelijke metaforiek (grens, horizon, terrein, niveau, zone, zijde,
aspect) zo'n overheersende rol speelt.
Zo blijft bij Plato, ondanks het feit dat de 'di-haeresis' (begrips-
ontleding} niet buiten de taal om plaats vindt, de wijsgerige werkzaam-
heid toch staan in het teken van de toe-eigening en representatie. Plato
verantwoordt zich in dezen wel. Hij blijkt (in de Cratylos) de 'organon'-
opvatting van taal voor te staan, terwijl op zijn beurt deze opvatting
ligt ingebed in een theorie van de 'mimesis'. In eerste instantie zijn
woorden volgens Plato niet meer dan werktuigen, meer of minder geschikt
voor het gebruik dat van hen in de spreeksituatie wordt gemaakt. Plato
gaat vervolgens in op het criterium voor het juiste gebruik van woorden.
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Om dat criterium te kunnen vaststellen, dient te worden teruggegaan op
de meest primitieve vorm, dat wil zeggen de vorm waarin het woord eens
door iemand (namelijk de 'wetgever') werd ontworpen ten behoeve van een
bepaald gebruik. In dit etymologisch onderzoek kan dan worden nagegaan
of de symbolische betekenis van de klanken van letters en lettergrepen
op zodanige wijze de essentie van de zaak nabootst (de 'mimesis'j, dat
het woord opgewassen kan worden geacht tegen de taak waarvoor het be-
doeld is. En daarin ligt dan tegelijk het criterium voor het juiste ge-
bruik nu.
Op twee manieren kijkt Plato nu met wantrouwen naar de taal. Inzo-
verre woorden iets afbeelden, zijn zij als afbeelding noodzakelijk min-
der dan dat wat afgebeeld wordt. Gesteld immers dat dit niet het geval
is, dat wil zeggen dat een bepaald woord in alle opzichten een volmaakte
kopie van het afgebeelde zou zijn, dan zou de afbeelding geen afbeelding
meer zijn, want samenvallen met het afgebeelde object . In zoverre ech-
ter, in de tweede plaats, de afbeelding iets aan eigen inbreng heeft,
bijvoorbeeld inzoverre de afbeelding tevens een moment van interpretatie
behelst, vervormt deze het af te beeldene en doet dus aan zijn zuiver-
heid als afbeelding tekort .
Aan Plato's betoog laat zich demonstreren, dat een mimetische taal-
theorie, in casu een visie op taal, waarin de taal wordt geacht iets tot
voorstelling te brengen en wordt gemeten aan zijn representerende kracht,
haast noodwendig leidt tot een diskwalificatie van de taal. Sprekend is
bijvoorbeeld het feit dat Plato van mening is dat getallen eigenlijk ge-
schikter zijn dan woorden voor de functie die hij hen toedenkt, de func-
tie van het zo zuiver mogelijk verwijzen. Het getal gaat geheel op in
zijn verwijzende functie en het heeft geen overbodig of zelfs bedriege-
lijk betekenis-surplus 28.
M.i. wordt op deze wijze aan de taal tekort gedaan. In de taal is
meer aan de orde dan pure verwijzing. Ora de gedachten te bepalen zou Ik
willen voorstellen de taal te bekijken vanuit haar articulerende functie.
Dit dient zo opgevat te worden, dat de taal op lineaire wijze betekenis-
elementen rangschikt, en wel volgens de (grammaticale) regels van de
taal. De betekeniselementen zijn op hun beurt door de mogelijkheden van
de taal bepaalde transformaties van denkinhouden, emoties, fantasieën,
e.d. De betekenis dragende eenheden zijn dus niet zonder meer op te
vatten als afgeronde inhouden uit de binnenwereld (denken, voelen, ver-
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beelden, enz.) die pas naderhand van een uitwendig klankgewaad worden
voorzien. Veeleer speelt in de totstandkoming van de betekenis dragende
eenheden de taal al een vormende rol. Dit deels door regels geleide,
deels (op andere niveaus) onder invloed van de menselijke wil staande
proces is van een onnoemelijke complexiteit. Het geheel van vorming en
ordening van betekeniselementen, door de werking van regels en meer
bewuste intentionele concentratie leidend tot de in de tijd opeenvol-
gende reeks van woorden die 'zin' of 'betoog' wordt genoemd, vat ik
samen onder de noemer articulatie. Omdat de taal ook het denken tot ar-
ticulatie brengt, is een zekere welwillendheid op te brengen voor de
stelling dat de taal ten opzichte van het denken een vormende functie
heeft, dat wil zeggen in de totstandkoming van denkinhouden een rol
29speelt . Op de empirische aspecten - die vanuit de vakwetenschappen
bestudeerd ook wijsgerige betekenis hebben - van dit moeilijke vraag-
stuk kan in het kader van deze bijdrage niet worden ingegaan.
Set apriori van de taal
We willen nu, even bondig, ingaan op de betekenis van de taal voor het
klassieke kennisprobleem.
Ricoeur stelt dat in elementaire zin van de taal kan worden beweerd,
dat in zinnen "het één of ander' wordt uitgesproken over 'iets'. We kun-
nen 'het één of ander', dat uitgezegd wordt, de betekenis noemen. Of men
de betekenis nu opvat als behorende tot een ideële wereld of rekent tot
de mentale inventaris van de spreker, zij wordt telkens overschreden en
wel in de toewending van de betekenis tot een te betekenen werkelijkheid.
In de toewending naar de werkelijkheid ligt een element van gerichtheid
en verbijzondering, dat de betekenis 'als zodanig' niet kent. De ideali-
teit van de betekenis wordt overschreden in het moment van verbijzonde-
ring, dat iedere spreekdaad in zich draagt.
Tegelijk, aldus Ricoeur, wordt over 'iets' wat uitgesproken. Het spre-
ken óver is meer dan verwijzen naar. In de spreekdaad krijgt het 'iets'
een bepaald gewicht. Het 'iets' blijkt opgenomen te worden in een speci-
fieke sprekers-relatie met de wereld. Daarom ligt in het spreken óver iets
een overschrijding van het pure verwijzen. In de dubbele overschrijding,
namelijk van de betekenis en van de verwijzing, kunnen we de uitdrukking
zien van de spreekintentie. Spreken is, zo bezien, een naar twee zijden
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toe transcenderende beweging. In de toewending van de (ideële) betekenis
naar een te betekenen werkelijkheid vindt eerst een overschrijding plaats
van de idealiteit van de betekenis, vervolgens is de intentie tot beteke-
nis-verlenen, dit is de betekenende gerichtheid op een object, meer dan
verwijzing naar een object . Belangwekkend is, dat Ricoeur lijkt te
willen suggereren dat de incongruentie tussen de idealiteit van de bete-
kenis en de te betekenen werkelijkheid wordt overbrugd op een hoger plan,
namelijk in de taalhandeling. Of anders gezegd: de taal heeft volgens
Ricoeur een bemiddelend karakter. Oe bemiddeling lijkt bij hem niet te
volgen op, maar vooraf te gaan aan de kentheoretische scheiding van
subject en object.
Reeds voor hem had Von Humboldt op de betekenis van de taal als
apriori van de kennisvorming gewezen:
Die Sprache ist überall Vermittlerin, erst zwischen der unendlichen
und endlichen Natur, dann zwischen einem und dem andern Individuum:
zugleich und duren denselben Act macht sie die Vereinigung mö'glich,
und entsteht aus derselben; nie liegt ihr ganzes Wesen in einem
Einzelnem, sondern muss iramer zugleich und aus dem andern errathen,
Oder erahndet werden; sie lasst sich aber auch nicht aus beiden er-
kiaren, sondern ist, (wie überall dasjenige, bei dem wahre Verraitt-
lung stattfindet) etwas eigenes, Unbegreifliches, aber nur durch die
Idee der Vereinigung des, für uns und unsre Vorstellungsart, durchaus
Geschiedenen Gegebenes, und nur innerhalb dieser Idee Befangenes ... .
Man muss sich nur durchaus von der Idee losmachen, das sie sich so
von demjenigen, was sie bezeichnet, absondern lasse, wie z.B. der
Name eines Menschen von seiner Person, und das sie, gleich einem ver-
abredeten Chiffre, ein Erzeugnis der Reflexion und der Ubereinkunft,
oder überhaupt das Werk der Menschen (wie man den Begriff in der
Erfahrung ninrnt) Oder gar des Einzelnen sei. Als ein wahres, unerkl'aY-
liches Wunder bricht sie aus dem Hunde einer Nation, und als ein
nicht minder staunenswerthes, wenngleich tïglich under uns wieder-
holtes, und mit Gleichgültigkeit übersehenes, aus dem Lallen jedes
Kindes hervor ... (31).
Von Humboldt spreekt dus van het wonder van de taal, gelegen in een
voor ons en ons voorstel l ingsvermogen onbegrijpelijke bemiddeling. Deze
bemiddeling kan de mens, gebonden als zijn voorstellingsvermogen is aan
de abstracte u i teens tel l ing van 'ik' en de wereld, van mij en de ander,
zich slechts denken als een uiterlijke vereniging. We moeten echter
goed begrijpen, aldus Von Humboldt, dat ons idee van vereniging een re-
constructie achteraf is van iets dat In taal al tiëéft plaatsgevonden.
Lettllijker nog: deze vereniging wordt mogelijk gemaakt door de taal en
ontstaat tegelijkertijd 1n de taal. Taal is de mogelijkheidsvoorwaarde
van de bemiddeling en de articulatie van de bemiddeling ineen.
Als het wonder van de taal in taal plaatsvindt, is het te begrijpen
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dat dit gebeuren, dat tegelijk én geschiedt én zichzelf verduidelijkt,
niet achteraf nog eens kan worden verwoord. Het eigenaardige van het
taai-wonder ligt immers juist hierin, dat het stukbreekt op het moment
dat een poging wordt gedaan het in een metataal te verantwoorden. De
taal heeft een oorspronkelijkheid, die wijsgerig noch vakwetenschappe-
lijk te achterhalen is.
Twee opmerkingen naar aanleiding hiervan. Het is de vraag of deze oor-
spronkelijkheid, het niet achterhaal bare van het wonder, beperkt is tot
de taal. Is niet de gehele menselijke ervaring en niet-theoretische wijze
van kennen gestempeld door soortgelijke momenten van onherleidbaarheid?
Is het oorspronkelijke aamenhoren van mens en wereld, van mensen onder-
ling, niet een gegeven uit een breder verband dan alleen dat van de taal?
M.i. is het gevaar aanwezig, dat de taal een té exclusieve betekenis
krijgt, doordat ten onrechte de theoretische wijze van kennisvorming
wordt geprojecteerd op niet-theoretische kennis en ervaring. Dat neemt
niet weg dat de taal hierin bijzonder is, dat In haar de oorspronkelijke
samenhang zich articuleert en dus zichtbaar, transparant, wordt.
Er kan, dit in de tweede plaats, op worden gewezen, dat in het oor-
spronkelijke en impulsieve van het taal wonder iets tot uitdrukking komt
van de wijsgerige dynamiek, waarvan eerder in dit artikel sprake was.
Me lopen hier alvast vooruit op onze bespreking van Sadamer. Bij hem
ligt er een verband tussen het momentane expressievermogen van de taal
en de dynamiek van de geschiedenis. Bij Sadamer onttrekt de oorspronke-
lijke kracht van de taal zich aan methodische reconstructie en fixatie
in een andere taal. Zo is er een zekere parallellie tussen het taaiwon-
der, waarvan Von Hutnboldt sprak, en wat Gadamer noemt de 'bestandig sich
erneuernde Gleichzeitigkeit' van het hermeneutisch verstaan. Het gelijk-
tijdige bestaat hierin, dat het werkingsmoment van de geschiedenis ont-
kiemt in de act van het interpreteren (namelijk van de overgeleverde
taal) en daarvan eigenlijk niet te onderscheiden is .
Excurs naaf aanleiding van K.-0. Apel: het apriori van de taal, en de
mogelijkheid van eormu.nic&'bie in het algemeen
Hoezeer de taal thema en middel is geworden om oude filosofische posi-
ties opnieuw te doordenken, bewijzen de (vele) publikaties van Karl-Otto
Apel. De betekenis van de taal is niet uitgeput met de notie 'bemiddeling',
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inzoverre de bemiddeling een antwoord biedt op de kentheoretische ui teen-
stelling van subject en object, maar raakt, aldus Apel, ook de dimensie
van het transcendentale subject (in Kantiaanse zin). Het is een recon-
structie van de transcendentale filosofie met het transcendentaal-herme-
neutisch begrip van de taal, die Apel voor ogen staat:
Worauf es m.E. in einer konsequenten Rekonstruktion der Transzendental-
Philosophie im Lichte des transzendentalhermeneutischen Sprachbegriffs
ankonmt, ist die Ersetzung des 'höchsten Punktes' der kantischen £r-
kenntnistheorie, der 'transzendentalen Synthesis der Apperzeption'
qua Einheit des Gegenstandsbewusstseins, durch die - Bffentliche Gel-
tung der Erkenntnis konstitui erende - tranezendentale Synthesis der
aprachuenrrittelten Interpretation qua Einheit der Veratöndigung über
etuaa in einer Korrmmikatimsgemeinschaft. An die Stelle des von Kant
metaphysisch unterstellten 'Bewusstsein überhaupt', das immer schon
die intersubjektive Geltung der Erkenntnis garantiert, tritt damit
das regulative Prinzip der kritischen Xonsensbildung in einer, in der
realen Kommunikationsgemeinschaft allererst herzustellenden, idealen
Konmunikationsgeroeinschaft (33).
Ter toelichting het volgende. Apel bekritiseert het te sterke contrast
dat in de filosofie is aangebracht tussen taal in betrekking tot de
hoorder, de pragmatische dimensie, vanouds verbonden met de kunst van
het overtuigen en het amusement (retorica respectievelijk poëtica), en
taal in betrekking tot de dingen, de semantische dimensie, vanouds ver-
bonden met de vraag naar de waarheid en naar een universele taal (logica,
mathesis universalis) . Oit heeft niet alleen geleid tot een diskwali-
ficatie van de retoriek (vgl. de strijd tegen de sofisten), maar tot een
j in onze eeuw volgehouden scheiding van de vraag naar de aaarheid ten op-
| zichte van de sfeer van de intersubjectieve 'SinnverstSndigung'. Het
antwoord op de vraag naar de apriori mogelijkheid van ware kennis be-
stond uit een beuustzijneiimanente constituering van mogelijkheidsvoor-
waarden, waarbij het postulaat van de identiteit van de mogelijkheids-
voorwaarden van de ervaring en de mogelijkheidsvoorwaarden van de voor-
werpen van de ervaring (de 'transzendentale Synthesis der Apperzeption')
er toe diende om het verband tussen het bewustzijn en dat wat daarbuiten
ligt (de voorwerpen van de ervaring, het 'Df)»9 an sich') te bewaren en
te definiëren.
Apel toont nu aan dat dit veelal impliciete methodisch solipsisme in
zijn meest radicale consequenties - onder andere getrokken door Wittgen-
stein in zijn Tractatus - voert tot:
a) de onmogelijkheid enige betekenis toe te kennen aan uitspraken aan-
gaande hetgeen niet 'blasa im Beousstsein' is (dé voorwerpen van de
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ervaring, het 'Oing an sich') en uiteindelijk de onmogelijkheid in
taal iets over taal uit te zeggen, bijvoorbeeld over de wijze waarop
taal verwijst naar de werkelijkheid; in beide gevallen wordt immers
de veronderstelde grens overschreden, respectievelijk die van het be-
wustzijn en die van de taal ;
b) de eliminatie van het reflexieve moment, van de 'Selbstr<iakbezügliah~
keit' , welke eigen is aan menselijke intentionele prestaties, namelijk
door dit moment verregaand te formaliseren en op te nemen in een
transcendentale logica van de taal.
Op beide punten konen we dadelijk terug.
Aansluitend aan Heideggers beschouwingen over het 'Vorverstandnis' en
aan Wittgensteins theorie van de taalspelen stelt Apel, dat ieder begrip
van de regels die het kennen en handelen van de mens bepalen, wordt voor-
afgegaan door het gebruik van deze regels binnen een communicatiegemeen-
schap. Er moet een zekere mate van consensus voorondersteld worden, wil
er van regels sprake zijn, laat staan van een zinvolle toepassing daar-
van. Gezien de consensus is het subject zich 'immer Vor-weg' . Oe in-
tersubjectieve 'SinnverstMndigung', de pragmatische dimensie, gaat voor-
af aan iedere interpretatie van de structuur daarvan, de semantische
dimensie. Omdat Apel met Wittgenstein het publieke karakter van taal-
spelen benadrukt, kan hij verdedigen dat het methodisch solipsisme
(door hem de 'proton pseudos' van de filosofie genoemd } de wind uit
de zeilen is genomen.
Aan het gevaar van relativisme dat zijn consensustheorie van de waar-
heid loopt, lijkt Apel te willen ontkomen door een 'kaïmmikative Kontpe~
tem' te postuleren. Deze fungeert als transcendentale voorwaarde, die
het het subject mogelijk maakt vooruit te lopen op de ideale communica-
tiegemeenschap met een ideale (ware) consensus tussen alle virtuele
38deelnemers . Oe mogelijkheid tot een dergelijke universele communica-
tieve competentie ziet Apel gelegen in de primaire socialisatie, waarin
het kind tegelijk net de linguïstische en pragmatische competentie ten
aanzien van één bepaalde taal ook de competentie tot het hanteren van
3Qhet transcendentale, universeel-pragmatische taalspel verwerft . Dat
het Apel niet om een idealistische vooronderstelling in de zin van een
apriori van het bewustzijn te doen is, kan aanvullend het volgende ci-
taat duidelijk maken:
Die Pointe unseres Apriori scheint mir vielmehr darin zu liegen, das
es das Pnnzip e-iner Dialektik (diesseits) -aan Idealisme -^nd Xate-
malismus bezeichnet: Her nèimlich argument!ert, der setzt immer schon
zwei Dinge gleichzeitig voraus: Erstens eine reale Karmmikationsge-
sellschaft, deren Mitglied er selbst durch einen Sozialisationspro-
zess geworden ist, und zweitens eine ideale Kormunikatiansgemein-
aahaft, die prinzipiell itnstande sein würde, den Sinn seiner Argu-
mente adaquat zu verstenen und ihre Wahrheit definitiv zu beurteilen.
Das Merkwürdige und Dialektische der Situation liegt aber darin, dass
er gewisserraassen die ideale Gemeinschaft in der realen, namlich als
realen Mbglichkeit der realen Gesel l schaft, voraussetzt (40).
Uit Apels bemoeienis met de taal spreekt een sterke preoccupatie met
het behoud van het reflexieve moment in de filosofie. Kritiek en refle-
xiviteit kunnen evenwel hoog in het vaandel geschreven blijven, omdat
de omgangstaal, die gekenmerkt wordt door 'Selbstrückbezüglichkeit',
tegelijk als haar eigen metataal functioneert. Apels confrontatie met
Wittgensteins Tractates is in dit verband te interessant om onbesproken
te laten . Dat wij op deze confrontatie iets uitvoeriger ingaan, hangt
samen met het feit, dat uit Apels benadering duidelijk wordt in welke
zin van de taal als een apriori kan worden gesproken (binnen een herme-
neutische benadering) en in welke eigenschappen van de taal het beroep
op dit apriori is gefundeerd. Tevens biedt dit de gelegenheid terug te
komen op de zojuist genoemde punten 'a' en ' b ' .
Het logisch atomisme dat Wittgenstein in de Tractatus voorstaat, pos-
tuleert een fundamentele logische correspondentie tussen de teken-feiten
van de taal en de elementaire standen van zaken in de werkelijkheid.
Deze correspondentie berust in de logische vorm van de taal, welke tege-
lijk de logische vorm van de wereld is. Op dit punt bestaat er een for-
mele overeenkomst met de transcendentale filosofie van Kant. Oe trans-
cendentale synthese van de apperceptie is, volgens Kant, de vorm waar-
onder zowel de ervaring als de voorwerpen van de ervaring mogelijk wor-
den. Deze formele overeenkomst komt bij Wittgenstein tot uitdrukking
bijvoorbeeld in diens uitspraak: 'Die Logik (namelijk van de taal) ist
42transzendental' . Het verschil tussen Kant en Wittgenstein is onder
andere hierin gelegen, dat Kant op grond van het reflexieve vermogen
van het 'Bewusstsein überhaupt' meende te kunnen spreken van een aansti-
tuering van mogelijkheidsvoorwaarden, terwijl Wittgensteins taaiopvat-
ting er toe dwingt het apriori van de logische vorm te beschouwen als
een faktum, dat 'sich zeigt'.
We stuiten hier, aldus Apel, op de grondparadox van de Tractatus,
dat uitspraken over de logische vorm van de taal en in engere zin uit-
spraken over de aard van de correspondentie tussen teken-feiten en
266
betekende standen van zaken niet voldoen aan de criteria van zinvol
43taalgebruik . Immers uitspraken van dit type veronderstellen een
standpunt buiten het raster, 1n casu de logische vorm, dat de voorwaar-
den definieert onder welke teken-feiten en betekende feiten in een zin-
volle relatie tot elkaar kunnen staan. Zinnen waarin iets uitgesproken
wordt over de apriori vorm van de wereld en van de taal, hebben welis-
waar het uiterlijke taaigewaad van zinnen over standen van zaken, maar
de metafysische schijn waaraan deze zinnen zich schuldig naken, kan
worden ontmaskerd door het inzicht dat in hen de vorm van de wereld en
van de taal als geheel aan de orde is en bijgevolg de vorm waaronder
uitspraken van deze soort zelf eerst als zinvol kunnen worden beschouwd
44
. Samengevat: zinnen kunnen niet tegelijk iets over zichzelf tot uit-
drukking brengen .
Tegelijk, en hierin schuilt de grondparadox van de Tractatus, zijn
dergelijke zinnen wel nodig om enig licht te kunnen werpen op de bete-
kents en waarde van onze taaluitingen en - meer toegespitst - om het
gewenste criterium voor zinvolheid te kunnen formuleren. In zijn poging
een criterium voor de zinvolheid van taaluitingen te formuleren maakt
Wittgenstein zich derhalve schuldig aan overtreding van het door dit
criterium gestelde.
Apel gaat in zoverre met Wittgenstein mee, dat ook hij het noodsake-
lijk metaforische karakter van transcendentale uitspraken erkent:
...: ei n umgangssprachlicher Satz wie der 'WBrter haben Sedeutungen'
klingt wie der Satz 'MHnner haben BSrte'. Will man auf das Irrefünren-
de dieser Metaphorik hinweisen etwa duren den Satz 'Has semantische
Verhïltnis zwischen Sprache und Tatsachen ist kein Verhïltnis wie
das zwischen zwei innerweltlich vorkomnenden Objekten', so muss man
gleichwohl in diesen Satz von dem Sprachbild eines Verhaltnisses
zwischen zwei Qbjekte Gebrauch machen. Es ist eben diese Schwierig-
keit jeder transzendentalphilosophischen Sprache, auf die schon Kant
gestossen ist, als er s ï c h gezwungen sah, den bildhaften Schematis-
mus seiner Rede von der Affektion unserer Sinnlichkeit duren das
Oing-an-sich als 'analogen Schematisms' von dem eines empirischen
Kausalverheltnisses zu unterscheiden (46).
Vervolgens toont Apel aan dat Wittgenstein in zijn Tractatus heel
goed bleek te beseffen, dat in de natuurlijke taal het subject op een
of andere manier op zichzelf betrokken is. Apel gaat in dit verband uit-
voerig in op Wittgensteins analyse van intensionele zinnen (zinnen van
het type 'A gelooft p', 'A zegt p', enz.). De these van de waarheids-
functionaliteit (zie noot 43) blijkt een te nauw keurslijf om hierin
ook zinnen van dit type te kunnen passen . Wittgenstein lost de
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moeilijkheid op het eerste gezicht nogal cryptisch op door de zin 'A
48gelooft p' te vertalen in '"p" sagt p' . Het subject, dat in 'A ge-
looft p' een activiteit onderneemt en in deze activiteit tegelijk op
zichzelf betrokken is, wordt vervangen door een aanduiding voor het
teken-feit zélf, namelijk 'p ' . Met andere woorden, parafraseert Apel,
onder de schijnvorm 'A gelooft p' ligt een bewering over de wijze waar-
op het taai-teken zelf, als feitelijkheid, verwijst naar een te beschrij-
ven werkelijkheid. Het gaat in deze bewering dus om dat wat altijd
reeds voorondersteld ia, wanneer mensen middels taai-tekens over bepaal-
de standen van zaken spreken, namelijk de reltztie tussen dit teken-feit
en die stond won zaken.
Nu ligt het voor de hand hieruit een behaviouristische visie op de
wetenschap, met name de psychologie en sociologie, af te leiden. In het
behaviourisme worden immers de intentionele prestaties van het subject
gereduceerd tot de objectieve correlata daarvan, in het geval van taai-
daden de teken-feiten. Zo heeft men wel met een beroep op de Tractatus
verdedigd, dat de menselijke communicatie kan worden herleid tot het
coderen en decoderen van brokstukken informatie, corresponderend met
elementaire standen van zaken. Toch blijkt echter, volgens Apel, dat
Wittgenstein in de Tractatus de activiteit van het subject niet neerge-
haald heeft tot het niveau van een slechts beschrijvende objecttaai,
maar veeleer 'rücksichtlos' getranscendentaliseerd heeft. Hij wijst in
dit verband op enkele uitlatingen over de menselijke ziel. De ziel, zo-
als deze in de oppervlakkige psychologie aan de orde komt, is een onding
volgens Wittgenstein, maar tegelijk kan er filosofisch wel degelijk van
een subject worden gesproken, namelijk als grens van de wereld, die te-
49gelijk mijn wereld is . De behaviouristische interpretatie van de
Tractatus toont ook hierin slechts de halve waarheid te hebben gevat,
dat zij zoals uit de context blijkt ten onrechte de zin '"p" sagt p'
letterlijk heeft begrepen. In werkelijkheid wilde Wittgenstein echter
in zijn vertaling van intensionele zinnen in zinnen over de afbeeldings-
functie van de taal tot uitdrukking brengen, dat ook de zin '"p" sagt p'
zich aan metaforische schijn schuldig maakt. Zij is immers uiterlijk
niet te onderscheiden van zinnen van het type 'a R b', die verwijzen
naar een elementaire stand van zaken in de werkelijkheid. De zin '"p"
sagt p' doelt echter geenszins op een te beschrijven stand van zaken,
maar op de afbee l dings functie van de taal, met andere woorden op dat
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wat al t i jd al - ook b i j het uitspreken van '"p" sagt p' - verondersteld
is50 .
Het zijn juist de intensionele zinnen die interessant zijn voor de
geesteswetenschap en de filosofie. Het bovenstaande kan du ide l i jk maken
dat volgens Apel Wittgenstein heel wel heeft ingezien, dat in de inten-
sionele zinnen uit de omgangstaal het ta l ig subject mede op zichzelf
betrokken is, nameli jk in de veelal impliciete ' Selbetrückbezügliche '
gerichtheid op de aard van de gelegde betekenisrelaties. Wittgenstein
kon echter aan dit beginnend moment van re-flectie geen recht doen we-
dervaren, omdat zi jn logicistiach kennisideaal het tueeduidige van een
taal die tegelijk haar eigen metataal is, niet toestond. Daardoor ver-
absoluteerde hij de 'grena' tussen de objecttaai en de transcendentale
taal. Deze laatste, de transcendentale taal, is onuitsprekelijk. Zij
'toont zich' in het spreken, in de praxis van het filosoferen .
wanneer Wittgenstein, zij het in bedekte termen, het transcendentale
moment in de omgangstaal heeft herkend en tevens ten aanzien daarvan
door zi jn formeel-logische aanpak in moeil i jkheden geraakt, dan spreekt
het haast vanzelf dat Apel zal aankoersen én op het in rekening brengen
van het transcendentale moment én op het thematiseren daarvan in de om-
gangstaal. Inderdaad toont Apel zich een voorstander van een dergelijke
benadering, wanneer hij spreekt van de omgangstaal die op allerlei ni-
veaus van reflectie een hermeneutische 'synthese' kan bewerken tussen
de talige 'Ueltentwurf ' , welke besloten ligt in het geheel van talige
betekenissen en waardoor het afzonderlijke herkenbaar wordt door zijn
plaats in het netwerk van betekenissen, én het zelf-verstaan, dat ge-
l i j k op gaat met de herkenning. Eindige mensen, die wij z i jn , is de her-
meneutische synthese aanvankel i jk beperkt en prereflexief, want tot
stand gekomen in de primaire socialisatie, terwijl zij evenwel nader-
hand in de 'dialektisohe Selbstaufatufung der Sproche' het ' indi -
viduell-geschichtl iche' perspectief overstijgt tot steeds hogere ni-
veaus van reflectie met een steeds grotere mate van algemeengeldigheid.
Oe 'Se lbs taufs tu fung ' heeft een formele gelijkenis met de typen-theorie
van Russell , maar het verschil is dat de telkens omvattender beweging
van de reflectie immanent b l i j f t in de omgangstaal.
Dat Apel op deze weg eenmaal Hegel tegenkomt is duidel i jk . De ante-
cipatie op de onbegrensde communicatiegemeenschap, waarvan boven reeds
sprake was, stelt hij u i te indel i jk niet geli jk met het oneindige 'Sich-
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wissen des Wissens'. De antecipatie van de eindige denker is weliswaar
niet minder dan een vooruit lopen op de identiteit van het 'ik denk' met
de logos van een onbegrensde communicatiegemeenschap, maar - aldus Apel -
daarin toch te onderscheiden van de siibstantiële reflectie als daadwer-
kelijke reconstructie van de totaliteit van het geschieden . Daardoor
blijft het hermeneutisch zelf-verstaan zich bewegen tussen de polen van
een impliciet, prereflexief, door en door historisch Vorverstïndnis en
een expliciet, reflexief, op de totaliteit van het geschieden vooruit
lopend, hermeneutisch bewustzijn. Wel ligt in de antecipatie op een on-
begrensde communicatiegemeenschap de mogelijkheid van kritiek op de be-
staande verhoudingen. Het hermeneutisch bewustzijn heeft in het ver-
ruimen van haar grenzen een geldingsmoment met ook ethische implicaties
Het is hier niet de plaats uitvoerig in te gaan op Apels opvattingen.
Primair ging het om een illustratie bij de stelling, dat in veel contem-
poraine beschouwingen aan de taal een apriori status wordt verleend.
Toegelicht werd in welke eigenschappen van de taal dit apriori berust
en welke rol deze eigenschappen vervullen in de verantwoording van een
te postuleren, maar ook reëel mogelijke intersubjectiviteit. Wel moet
ons van het hart, dat de overgang van het 'Selbstrückbezügliche' van de
taal naar concreet werkzame reflectie - laat staan naar een reflecte-
rend vooruit grijpen op een onbegrensde communicatiegemeenschap - wel-
licht gecompliceerder is dan Apel suggereert. Immers is deze reflectie,
ook al kan toegestemd worden dat het moment van innerlijke verwijzing
in de omgangstaal tot haar funderende principes behoort, zélf nog als
alleen-maar-talig te kwalificeren? En is het dialectisch beginsel, dat
de continuïteit tussen de stadia van hermeneutsich bewustzijn moet
waarborgen, zelf nog van talige aard?
Samenvattend hebben wij gezien dat aan de taal tekort wordt gedaan
als zij wordt opgevat als veruitwendiging van het denken. De taal heeft
articulerende kracht en dit houdt in dat zij mede vormend inwerkt op de
totstandkoming van denk- en andere bewustzijn*inhouden. Vervolgens za-
gen we de taaidaad als een naar twee zijden toe overschrijdende bewe-
ging, namelijk ten opzichte van een ideële betekenis en een reële ver-
wijzing (Ricoeur). Ook bleek de taal de aan het wetenschappelijk voor-
stellingsvermogen gebonden, analytische en abstracte, ui teenstelling
van subject en object te overwinnen. Bij Von Humboldt, die in dit ver-
band sprak van het wonder van de taal, bleef de bemiddeling vanwege het
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momentane, dynamische, karakter daarvan impliciet. In de bespreking van
enkele thema's die in de hermeneutische filosofie van Apel tot ontwik-
keling komen, concentreerden wij ons op de betekenis van de taal In de
verantwoording van mogelijke intersubjectiviteit. Hoewel Apel de histo-
rische vooringenomenheid erkende (het VorverstSndnis), had hij vanwege
het 'Selbstrückbezügliche' van de natuurlijke taal, waardoor de natuur-
lijke taal tegelijk haar eigen metataal kan zijn, én vanwege de in-ge-
socialiseerde taal-pragmatische universalia, voldoende armslag om het
kritische, want reflexieve en expliciterende, moment in de taal te kun-
nen benadrukken. In dit alles bleek er sprake te zijn van een zich tel-
kens onder andere gezichtshoeken tonende grens, namelijk tussen bete-
kenis en verwijzing, tussen subject en object, tussen transcendentale
synthese en ervaring, tussen de noodzakelijk metaforische transcenden-
tale taal en empirische taal, tussen metataal en objecttaai. Ook al
kunnen de hier gepresenteerde opvattingen niet over één kam worden ge-
schoren zonder aan wezenlijke aspecten tekort te doen, toch bleek taal
te maken te hebben met een bepaald soort overwinning van de grens. Taal
werd in verband gebracht met de impliciete (het wonder van de taal J dan
wel virtuele (het vooruit grijpen op een onbegrensde intersubjectivi-
teit) mogelijkheid van verbinding van het door een grens uiteengestelde.
In dit alles ligt de suggestie besloten dat taal betekenis heeft voor
definitieve grenzen, en met name de grens die het incongnientieprobleem
wil aanwijzen. Dit spoor zullen wij gaan vervolgen in onze bespreking
van de filosofische hermeneutiek van Gadamer. We zullen het incongruen-
tieprobleem plaatsen in de context van de vraag naar het wijsgerig ge-
sprek met de traditie. Heer toegespitst zal het daarbij gaan om de
vraag, hoe de pretentie van algemeengeldigheid van transcendentale uit-
spraken is te verantwoorden gezien het voorteken van de eindigheid,
waaronder zij ontstaan.
HANS-GEORG GADAMER
In Vakrheit und Methode, zijn opus magnum, zet Gadamer uiteen hoe hij
zich in aansluiting aan het erfgoed van Heidegger de taak van een filo-
sofische hermeneutiek indenkt . Gadamers uitgangspunt in Vahrheit und
Methode is de vraag naar de waarheid. In de ervaring - een sleutelbegrip
in Gadamers denken - tonen zich sporen van de waarheid. Gadamer richt
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zich vooral op de ervaring van de kunst en van de overlevering, omdat
daarin het duidelijkst tot uitdrukking komt, dat de ervaring uitreikt
boven wat aan haar methodisch valt te onderzoeken. De overlevering 'ist
nicht in dera Sinne wahr oder unwahr, über den die historische Kritik
entscheidet - sie vermittelt stets Uahrheit, an der es Teil zu gewinnen
gilt' (WH XXIX). Het is Gadamer niet slechts te doen om een uitdiepen
van geesteswetenschappelijke inzichten, maar om de hermeneutische di-
mensie van de ervaring, die in alle vormen van menselijk ingrijpen en
communiceren aan de orde is en die aan het methodisch bewustzijn van
de wetenschappen voorafgaat . Het doel van Uahrheit und Methode is nu
tweeledig, namelijk a) genoemde ervaring filosofisch te legitimeren, en
b) deze zelf als een vorm van uijsgerige activiteit te laren zien
(WM XXVII-XXIX). Aan de rijkdom en genuanceerdheid van de historische
analyses, waar Wahrheit und Methode voor een belangrijk deel uit bestaat,
kan gezien de opzet van deze bijdrage geen recht worden gedaan.
De geschiedenis als opgave voor het denken
Gadamer onderscheidt drie posities, die in de wijsbegeerte ten opzichte
van de geschiedenis zijn ingenomen. Het historisch objectivisms acht
weliswaar de geschiedenis van een andere zijnsorde dan de natuur en haar
vertegenwoordigers hadden vaak een fijnzinnig historisch gevoel (bij-
voorbeeld Droysen, WM 197), maar toch blijft in haar wijze van benaderen
de geschiedeniswetenschap qua methode en qua kennisideaal georiënteerd
aan de natuurwetenschap. Door een 'Kritik der historischen Vernunft'
(Wl 206 e.v., 477) meent men het ideaal van een 'vollendete Aufklïrung'
te kunnen bereiken. Uiteindelijk zullen ondanks de contingentie van het
geschieden alle vormen van historische kennis zich voegen in het ene
boek van de geschiedenis.
Een tweede opstelling resulteert uit het inzicht dat ook de geechied-
vcrser is opgenomen in de stroom van het geschieden. De gedachte van
een buiten alle historie zich bevindende, autonoom op deze neerblikken-
de, historicus is een fictie gelet op de omvattendheid van de geschiede-
nis en de onmiddellijkheid van haar betrekkingen. Subject en object
zijn niet te isoleren. Kennen is een moment van het zijn. Met deze radi-
calisering correspondeert de overgang van de psychologische naar de her-
meneutische fundering van de geesteswetenschap bij Dilthey (VH 211).
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In deze opstelling is de geschiedenis niet alleen een probleem van de
wetenschappelijke methode, maar ook van het denken zelf. Twee mogelijk-
heden schijnen hier te resten om de vraag naar de waarheid te kunnen
beantwoorden. In de eerste plaats de relativistische nevenstelling van
waarheden en in de tweede plaats de Hegeliaanse oplossing van een waar-
heid die zich als een omvattend proces achter de rug van het subject an
verwezenlijkt tot en met het eindpunt van een absoluut ueten, waarbij
de geschiedenis de weg is naar dit eindpunt toe, het doordringingsproces
van kennen en zijn.
Gadamer laat zien dat er in de lijn Husserl - Heidegger een derde,
ook door hem aangehangen, mogelijkheid is, rekenschap af te leggen van
de geschiedenis zonder of in het dilemma van relativisme versus onein-
digheidsspeculatie te geraken 5f in de eerste opstelling terug te val-
len. Gadamer betoogt dat genoemd dilemma zich eerst heeft kunnen ont-
wikkelen tegen de achtergrond van het ideaal van een 'oollendete Auf-
klarung', dat is de kennis van een oneindige geest. Als de geschied-
kundige zich niet uit de betrokkenheid met de overlevering kan reflec-
teren, is de geschiedenis niet alleen een bedreiging van dit ideaal,
maar van iedere kennis met de pretentie van algemeengeldigheid. Gadamer
keert het echter om. Onze vervlochtenheid met het geschieden is niet
een inperking van de vrijheid van het kennen, maar een mogelijkheids-
vooruaarde daarvan (MM 343). Oe innerlijke eenheid van de zijnswijze
en de kenwijze van het historische dient te worden opgehelderd. De his-
toriciteit is niet slechts zijnswijze van het subject, maar ook trans-
cendentale conditie van de mogelijke historische ervaring (WH 237-242,
500-501).
Het is Heidegger geweest die deze positie tot de uiterste consequen-
ties heeft doordracht. Tijdelijkheid is voor Heidegger niet slechts de
ontologische bepaaldheid van het subject, maar ook van het zijn. Het
zijn zelf is tijd. De historiciteit van de mens, zijn Geschichtlichkeit,
staat op het snijpunt van historische werking ('Geworfenheit') en de
interpretatie daarvan ('Entwurf'). In deze niet-kentheoretische zin kan
de historiciteit van de mens een transcendentale mogelijkheidsvoorwaarde
zijn voor het duiden van het 'in-der-Welt-sein' .
Om deze situatie aan te duiden introduceert Gadamer het begrip 'wir-
kwigagesahichte'. In het proces van het verstaan treden wij in in een
overlever!ngsgebeuren, waarbij de interpretatie van het overgeleverde
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samenvalt met de historievormende werking die daarvan uitgaat. Het
'wirkungsgeschichtlich Bewusstsein' is het bewustzijn van eigen gewerkt
zijn en daarmee een voortwerken aan de traditie (m XXII, 283).
Aan de noodzakelijke historische vooringenomenheid en daarmee aan
het probleem van de hermeneutische cirkel geeft Gadamer dezelfde posi-
tieve draai als kenmerkend is voor Heidegger in zijn verantwoording van
het Vorverstandnis. Het verstaan is inderdaad circulair als het louter
kentheoretisch zou moeten worden verantwoord. Het verstaan, alle voor-
onderstellingen incluis, moet echter worden opgevat als tegelijk een
vorm van geschieden (kW 277). Door deze wending, de verwijzing naar
een ontologisch (structuur)moment in het verstaan, krijgt de eindigheid
van de mens een positieve betekenis. De tijdsafstand is niet een afgrond
die overbrugd moet worden. Integendeel, zij is hermeneutisch produktief,
want de 'tragende Grund des Geschehens, in dera das Gegenwartige wurzelt'
(WM 281). Gadamer erkent het bestaan van illegitieme vooroordelen (WM
261). Deze elimineren zich echter in het verstaansproces zelf. Het komt
erop aan zich op de juiste manier in de hermeneutische cirkel te bege-
ven (HM 539).
De hermeneutische ervaring als een gesprek tussen interpreet en tekst
Me willen nu ingaan op de vraag, hoe het wirkungsgeschichtlich moment
zich doet gelden in de activiteit van het interpreteren.
Gadamer verzet zich tegen de opvatting dat teksten uit de overlevering
dode documenten zijn, die om niet meer dan een reconstructie van de be-
CQ
tekenis in de tijd van hun ontstaan vragen . Het eerste hermeneutische
principe is dat eerst dan begrip voor een tekst ontstaat, wanneer de
uitlegger zich aangesproken acht. Juist in het feit dat teksten uit het
verleden ook ons nog iets te zeggen hebben, ligt hun waarheid. Eerst
wanneer de interpreet zich van dit principe bewust is, kan de tijdsaf-
stand tussen de tekst en de contemporaine situatie hermeneutisch produk-
tief worden gemaakt. Want pas dan dringt het tot hem door dat hij de
tekst in zijn meest essentiële betekenis niet begrijpt. De tekst 'prik-
kelt' hem, zij vormt een 'Anstoss' of weerstand. Deze weerstand wijst
erop dat hij kennelijk bepaalde verwachtingen ten aanzien van de tekst
koestert, verwachtingen waaraan niet wordt voldaan.
Gadamer vervolgt dat dit serieus nemen van teksten als 'Anspruch'
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van de waarheid een 'grundsatzliche Suspension der eigener Vorurteilen'
vereist. Maar: 'Alle Suspension von Urteile ..., raithin und erst recht
die von Vorurteilen, hat, logisch gesehen, die Struktur der Trage'.
Want: 'Das Wesen der Srage 1st das Offenlegen und Offenhalten von MSg-
lichkeiten' (WM 283). Onze motivaties en interesses maken dat de tekst
niet een verzameling feiten is die om reconstructie vraagt, maar veeleer
een antwoord op betreffende motivaties en interesses. Zo stelt Gadaroer
dat iedere interpretatie de dieptestructuur heeft van een gesprek, een
beweging tussen vraag en antwoord. In dit gesprek zijn de vragen be-
langrijker dan de antwoorden, omdat eerst na het ophelderen van de vra-
gen kan worden ingezien in welke zin de tekst een antwoord is.
Nu is het beslist Gadamers bedoeling niet teksten onbekommerd naar
de eigen vooroordelen toe te interpreteren, - en dit achteraf dan ook
nog wijsgerig te legitimeren. Dat blijkt al uit de hermeneutische voor-
rang van de vraag, die een openheid voor andere mogelijkheden inhield.
De illegitieme vooroordelen zijn juist die vooroordelen die zich niet
'op het spel' durven te zetten. Maar hoe kan deze openheid ons in con-
tact brengen met een zinperspectief dat verder reikt dan de grens van
de specifieke motivaties en verwachtingen van de individuele inter-
preet?
Gadamer beantwoordt deze vraag met zijn theorie van de 'horizmtver-
nmelting'. Oe betrekking tot een wijdere zinsaroenhang wordt gewonnen
wanneer de interpreet zich bewust wordt dat zijn horizon van vragen al
een antwoord is op de overlevering en tevens dat in het anders-zijn van
de documenten van de overlevering het antwoord ligt op de vragen waar-
door de schrijvers van deze documenten werden gemotiveerd. Anders ge-
formuleerd: de volheid van zin {'Ganze von Sinn', Gadamer gebruikt her-
haaldelijk deze terminologie) waartoe een tekst idealiter de ogen opent,
wordt nagestreefd in het tot oplossing brengen van de spanningsverhou-
ding tussen de motivaties en interesses van de interpreet en die van de
auteur ten aanzien van een bepaalde tekst. De interpreet zal zich, ten-
einde deze spanning op te heffen, bezinnen op de eigen verwachtingen en
motieven en tegelijk ook op het anders-zijn van zijn voorwerp van onder-
zoek. Hij construeert van de tekst een ontwerp-horizon, hetgeen inhoudt
dat de vragen waar de tekst in de optiek van haar auteur een antwoord
op geeft, worden geëxpliciteerd. Door het anders-zijn van de tekst komt
ook de eigen vraag-horizon als historisch gewerkt zin-perspectief tot
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bewustzijn.
Het proces van de horizontversmelting komt nu hierop neer dat in de
andersheid van de tekst ook een mogelijkheid van het eigene, het eigen
ontwerp van de wereld,wordt gezien. Horizontversmelting leidt tot ver-
ruiming van het eigen begrensde zinperspectief. Gadamer benadrukt dat
de ontwerp-horizon van de tekst altijd - zij het aanvankelijk als Fremd-
59kürper - binnen de eigen vraaghorizon staat . Alleen dan kan iimers
recht worden gedaan aan de eindige bestaanswijze van de mens. Verstaan
is altijd anders verstaan, zegt Gadamer bondig {WM 280). Dit weerhoudt
Gadamer er overigens niet van om aan de volheid van zin die in het idea-
le verstaan gewonnen wordt, het karakter van 'verbindliche Allgemeinheit'
toe te kennen (WM 281). Wij zullen er straks nog op in dienen te gaan
of Gadamer deze sprong, het incongruentieprobleem markerende, voldoende
verantwoordt. Zoveel is in ieder geval duidelijk, dat de algemeenheid
niet op voorhand al vast staat en als bovenhistorische, idente, maatstaf
het verstaan leidt, maar alleen in en door het proces van heen en weer
vragen wordt gevonden en samenhangt met het op de proef stellen van de
eigen vooroordelen.
Het concept 'Wirkungsgeschichte' impliceert, dat de horizontversmel-
ting niet alleen een prestatie van de menselijke subjectiviteit is, maar
tegelijk een werkingsmoment van het overlevemngsgebewen zelf. De plas-
ticiteit van de ervaringshorizon dient als een samengaan van de beweging
van het geschieden met de beweging van het verstaan te worden gedacht.
Het ineenvloeien van geschieden en verstaan is echter niet onproblema-
tisch. Het is goed dit voor ogen te houden. Immers in het andere, het
telkens anders verstaan, dienen we ook een element van overmacht te her-
kennen. En dit element van overmacht moet op Gadamers standpunt te rij-
men zijn met het - door hem zo benadrukte - typisch menselijke karakter
van het verstaan. Ook al gebruikt Gadamer het woord overmacht niet, toch
lijkt deze typering gerechtvaardigd. Want ook al postuleert Gadamer dat
het andere steeds als mogelijkheid van het eigene is op te vatten, toch
heeft het andere een (aanvankelijke) vreemdheid die eerst verdwijnt wan-
neer de fundamenten van het eigene aan het wankelen zijn gebracht. En
ook al stelt Gadamer dat over de volheid van zin niet anders kan worden
gesproken dan vanuit haar actualisering in het verstaan, toch impliceert
de eis van een zo groot mogelijke onbevangenheid dat het werkingsmoment
van de volheid van zin eerst dan tot gelding komt, wanneer het subject
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de greep op zichzelf, en daarin op een mogelijke actualisatie, aanvan-
kelijk (daarin ligt juist het moeizame) prijs geeft.
Ik wijs erop dat er enige overeenkomst bestaat tussen Gadamers opvat-
ting van het verstaansproces en de notities die wij boven maakten naar
aanleiding van de wijsgerige zelfkritiek. Om enkele punten van overeen-
komst te noemen: voor beide geldt dat de positie van de wijsgeer in ge-
ding is; dat de beweging die op gang komt in de confrontatie met grens-
problemen mede gericht is op het ontsluiten van een zin-perspectief;
dat in deze beweging een transcendentaal moment naar voren komt, name-
lijk in de verwijzing naar een volheid van zin over de grens; dat de
taal in de verantwoording daarvan een zekere rol speelt.
Dat ook Gadamer, zij het niet in Kantiaanse (ken-kritische) zin,
transcendentale opties heeft, blijkt niet alleen uit het concept Wir-
kungsgeschichte en de daarin geïmpliceerde grens idee van een samengaan
van geschieden en verstaan, maar ook uit twee andere grensideeën die
Gadamer, enigszins verhuld, naar voren brengt, namelijk eenheid en onein-
digheid. Een korte toelichting.
Over het algemeen is er volgens Gadamer een discrepantie tussen de
subjectieve bedoeling van een auteur en de werkelijke betekenis van zijn
tekst (HM 352-354). Zoals van veel historische gebeurtenissen gezegd kan
worden, dat de betekenis daarvan niet beperkt is tot wat contemporaine
geschiedschrijvers daarvan verstonden, zo ook reikt de zin van een tekst
ver uit boven de bedoeling van haar auteur. De zinhorizon van een tekst
blijkt in de opeenvolgende interpretaties onafsluitbaar te zijn, hetgeen
wil zeggen: oneindig (HM 355). Nu is de zin geen andere dan de actuali-
sering daarvan in ons verstaan. Meliswaar toont de zin van een tekst
zich telkenmale vanuit een ander perspectief, maar toch sluit aan het
eind van het proces van volmaakte horizontversmelting dit specifieke
perspectief alle andere mogelijke perspectieven in. Er blijft ondanks
het feit dat de zinvolheid van een tekst zich voltrekt in de verandering
van haar wezen een openheid tegenover het oneindige.
Evenzo wil Gadamer ondanks het feit dat een tekst geen andere bete-
kenis heeft dan haar vertaling nu en ondanks het feit dat deze verta-
lingen bij ieder hernieuwd vragen nieuwe perspectieven ontsluiten, blij-
ven spreken van de eenheid of identiteit van een werk (UM 113, 115, 141,
144, 146, 258, 370, 448). Hier ligt een verband met wat Gadamer noemt
de 'Vorgriff der ïollkomnenheit', die bij ieder écht verstaan is veron-
dersteld (l* 277, 278, 352). Bij het begrijpen van teksten gaat de uit-
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legger ervan uit, dat deze hem iets te zeggen hebben, sterker nog, dat
zij 'sachangemessen' , adequaat, z i jn . De uitlegger moet er aldus Gadamer
in eerste instantie zelfs vanuit gaan dat teksten hem volkomen de waar-
heid meedelen. Dat betekent dat hij én z i jn eigen verstaanshorizon open
moet houden voor andere nogelijkheden én af moet zien van de v is ie van
de auteur op zijn produkt, teneinde de zaak ( ' d i e Sache') waar het in
de tekst om gaat, te leren verstaan. Want: ' . . . nur das 1st verstandlich,
was wirklich eine vollkommene Einheit von Sinn darstellt' (HM 278). De
hermeneutische cirkel van geheel en delen heeft ju is t hier z i j n beteke-
nis en goede zin. Eerst wanneer het gelukt is de delen, het perspectief
van de uitlegger en van de auteur, op te lossen in het geheel, de ene
Sache, kan er sprake z i jn van een ' e inhe i t l i che r S inn ' én van een ge-
lukt verstaan.
De problemen die men hier pleegt te zien, vloeien volgens Gadamer
voort uit een onjuiste, want metafysische, scheiding van Ding-an-sich en
Erscheinung. Gadamer haalt Husserls bekende analyse van de waarneming van
van dingen aan, waar de identiteit van het ding ook slechts kan worden
gevat in de continuïteit van de uiteenlopende perspectieven van waarne-
ming. Er is al leen één belangrijk verschil tussen waarnemen en verstaan:
de perspectiviteit van de waarneming sluit op een bepaald moment a l le
andere mogel i jke perspectieven u i t , terwijl de eenzijdigheid van de
'sprachliche Abschattung' potentieel alle andere Abschattungen in zich
bevat (WM 423, 424) 60.
Taal en de Tnogelijkhaid van het hemeneut-isch gesprek
1. Taal en de 'Sache '
Op dit punt laat zich een fundamentele vraag stellen. Staande in de on-
midde l l i jke en integrale levenssamenhang is de structuur van de ervaring
niet zonder meer gegeven, maar veeleer onderwerp van gerichte, onder an-
dere thematisch wijsgerige bezinning. Er is een instrument nodig om de
ervaring, bijvoorbeeld van de kunst en de overlevering, te kunnen door-
lichten. De vraag die zich in dit en ander verband telkens voordoet is
of het vereiste instrument of bewustzijn enerzijds voldoende afstand
kan scheppen om de structuur van de ervaring - laat staan grensideeë'n
zoals ook Gadamer die op bescheiden schaal verdisconteert - aan het
licht te brengen, en of anderzijds de wijsgerige bezinning in de opge-
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roepen distantie tegelijk dicht genoeg bij de reëel mogelijke ervaring
blijft. Ten aanzien van Gadamer hangt veel af van de nadere bepaling
van de aard, de filosofische status, van het wirkungsgeschichtlich be-
wustzijn, want zoals we zagen fungeert dit bewustzijn als de sleutel
tot een wérkelijk ervaren van de overlevering.
Gadamer ziet hier ook zelf een probleem. Treedt het bewustzijn,
vraagt hij zich af, krachtens innerlijke wetmatigheid niet steeds weer
uit het netwerk van historische betrekkingen en lost het de onmiddellijk-
heid daarvan niet telkens op (WH 324)? Ontsnapt niet aan ieder denken-
óver het meest wezenlijke, het werkingsmoment van de geschiedenis in
iedere ervaring van het overgeleverde? Is niet de enige oplossing voor
de incongruentie tussen raiddellijkheid en onmiddel l ijkheid , distantie
en nabijheid, het andere en het eigene, gelegen in een denken vanuit een
eindresultaat, de absolute bemiddeling van geschiedenis en waarheid a la
Hegel? Gadamer beantwoordt deze vragen trapsgewijs. Eerst laat hij zien
dat het wirkungsgeschichtlich bewustzijn qua structuur nauw aansluit
bij de ervaring (WM 328-334). Ten aanzien van Hegel, die hier (en elders)
toch wel één van Gadaraers voornaamste gesprekspartners is , merkt
Gadamer op dat de ervaring haar voleinding niet vindt in een omvattend
(gesloten) en oneindig weten, maar als ervarenheid - en daarin bedacht-
zaamheid op nieuwe ervaringen - in een in principe oneindige openheid .
Vervolgens werkt Gadamer dit begrip openheid uit en besluit dat daarin
een logica van vraag en antuoord is geïmpliceerd (WH 344-359). Hierop
gingen wij reeds in. Tenslotte volgt in het derde deel van Wahrheit und
Methode de laatste en beslissende verantwoording van de eenheid van
weten en werking, namelijk vanuit de taal. Gadamer houdt hierin vast aan
zijn afwijzing van het Verlichtingsideaal, zoals dit zijn exponent vindt
in het denken van Hegel. De eenheid van weten en werking is niet een in
de geschiedenis zich voltrekkende, steeds omvattender doordringing van
kennen en zijn, maar toont zich in de taal. Het archimedisch punt om
Hegels denken uit de voegen te lichten kan geen beroep doen op reflectie-
argumenten, maar wordt gevonden in de innige band tussen de eindigheid
van de menselijke ervaring en de taal (VM 326) en tussen taal en de
'Sache'. Gadamers centrale these is dat het wirkungsgeschichtlich moment
in iedere interpretatie wordt voltrokken door de taal. Gadamer betoogt
dat niet alleen het gesprek tussen interpreet en tekst talig van aard
is - hetgeen inderdaad een vrij triviale vaststelling zou zijn -, maar
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ook dat de zaak ('Sache') waar het in de tekst om draait niet kan worden
onderscheiden van het woord van haar voorstelling. De 'Sache' vormt de
impuls tot een telkens hernieuwd vragen en een steeds opnieuw bijstellen
van de zin-horizont en kan dus niet los worden gezien van het woord van
haar 'Auslegung' (WH 375, 376, 450). Het wezen van de overlevering is
taal. Aan de zinperspectief verruimende krachten van de taal is het te
danken dat de overlevering aan zichzelf verder kan werken.
Begrijpelijk genoeg stuit Gadamer het eerst op de sckriftelijkheid
van de overlevering. Immers de hermeneutiek heeft zich ontwikkeld niet
vanwege de problemen rond het verstaan van het gesproken, maar juist van
het geschreven woord. In de schriftelijkheid is de taal enerzijds hulp-
behoevend door het ontbreken van een aanwezige context van verwijzing.
Anderzijds werpt de schriftelijkheid de uitlegger terug op het eigenlijke,
de waarheid van de zaak . Schriftelijkheid wordt gekenmerkt door een
abstracte idealiteit. De auteur wordt juist door de hulpeloosheid van
het geschreven woord gedwongen de zaak zo zuiver (ideëel) mogelijk te
beschrijven. Deze idealiteit is het waaraan naderhand de lezer deel zal
krijgen (WM 367-373) 65. Hierdoor heeft de schriftelijkheid ook een po-
sitieve betekenis: zij maakt het mogelijk te spreken van een identiteit
van zin.
Reeds in Wahrheit und Methode, maar vooral naderhand heeft Gadamer
zich bezig gehouden met de hermeneutische betekenis van literaire werken,
zogenaamde 'eminente' teksten. De reden voor deze voorkeur, welke onge-
veer parallel loopt met de ontwikkeling van de latere Heidegger, is dat
in deze teksten 'der Ausfall des unmittelbaren Hirklichkeitbezugs' ster-
ker tot uitdrukking komt dan in andere documenten van de overlevering.
Deze uitval, in de Anglo-Saksische literatuur veelbetekenend aangeduid
met de term 'fiction', wil Gadamer juist positief waarderen. Zij is:
'... keine Abschw'akhung der Unmittelbarkeit einer Sprachhandlung, son-
dern ganz im Gegenteil ihre 'eminente' Verwirklichung' , We kunnen dit,
enigszins vooruitlopend, zo parafraseren, dat bijvoorbeeld in poëzie de
betrekking tot het onderwerp zodanig 'verschwebt' ('.), dat het onderwerp
niet meer te onderscheiden is van de taalhandeling zélf. Deze zin-iden-
titeit van taalhandeling en zaak geeft aan werkelijke poëzie tegelijk
een universele waarde en een onmiddellijke zeggingskracht, ondanks het
tussenliggend tijdsverschil . De hermeneutische betekenis van het li-
teraire werk ligt hierin volgens Gadamer dat het demonstreert dat de
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zaak. zelf taal ia. Bovendien heeft de literaire verbeelding een kracht
die ondanks hun p e r s p e c t i v i t e i t de interpretaties samensmeedt en tege-
l i j k de interpretaties hun moment van historische onmiddellijkheid doet
behouden. Hieraan zij toegevoegd dat Gadamer zich de zin-identiteit
niet als een bovenhistorische maatstaf of entiteit voorstelt en al even-
min als een soort ' fe i te l i jke betekenis' die van buitenaf het verstaan
leidt. De zin-identiteit van taal en zaak moet telkens worden bemiddeld.
Eerst stuit de ervaring op de 'positiviteit', tiet vreemde en andere van
de concrete tekst, om vandaaruit weer terug te keren tot zichzelf . De
ervaring ondergaat een omkering van het beuuetzijn, die zowel de erva-
fifi
ring als haar voorwerp in een nieuw l i ch t stelt . De ervaring komt in
deze dialectiek tot zichzelf en wel meer (authentieker, werkelijker)
naarmate zij ds grens van de openheid voor het oneindige dichter nadert.
2. Gadamere visie op Plato en Von Bunboldt
Gadamer verantwoordt zich intussen uitvoerig ten opzichte van de wijs-
gerige traditie. Veel in z i jn historische analyses komt neer op de ad-
structie, dat onder de bovenstroom van het gangbare denken in een be-
paalde tijd er toch meer aandacht voor de taal bestond dan wel wordt aan-
genomen. Twee punten wil ik uit zijn onderzoek lichten, de taal-ie-teken-
gedaahte bij Plato en Von Humboldts visie op de taal als 'Weltaneicht'
(WM respectievelijk 383-395 en 415-419).
Zoals eerder uiteengezet denkt Plato de relatie woord-zaak vanuit
de mimesis. Toch l i jkt in de Cratylos Socrates ook van een ander inzicht
in het wezen van de taal weet te hebben, een inzicht dat echter niet uit
de verf komt, aldus Gadamer. Zo spreekt Socrates niet alleen van de
juistheid van het woord, maar ook van de waarheid daarvan. Via a-letheia
als onverborgenheid betekent waarheid in verband net het woord: het open-
baar gemaakte, het open liggende, namelijk van het z i jn in het woord.
Juist dit inzicht wil Gadamer honoreren door te spreken van de 'vollen-
dete Geistigkeit' van het woord, die gelegen is in het 'Offenliegen des
Voftsinnee im Laut' (HM 388). Ten onrechte interpreteert Plato deze open-
heid (deloma) in de richting van mimèma, door namelijk in zijn betoog de
betekenis van woorden uit te spelen tegen de waarheidsfunctie van het
spreken als zodanig (WM 389). Hierdoor bl i j f t er uiteindelijk een abso-
luut onderscheid tussen woord en zaak, waarbij de zaak voorafgaat aan
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het, naderhand aan haar toe te kennen, teken. Getallen tonen zich in
dit opzicht idealer dan woorden, omdat zij in hun eigen zijn, hun teken-
zijn, geheel opgaan in hun tekenfunctie.
Gadamer verzet zich tegen dit vastleggen van woorden op hun tekenfunc-
tie. Daartoe voert hij het pleit voor een eerherstel van de oude 'beeld'-
theorie van de waarheid (beeld in de zin van 'eikoon'). Wel is er een
onderscheid tussen de betekenis en het betekende, het beeld en het afge-
beelde, maar op een raadselachtige manier is het woord ook gebonden aan
het afgebeelde, namelijk in zoverre dit onderscheid wordt opgeheven
krachtens het gelijkende van het beeld (WM 391). Het woord heeft een
eigen 'Sachgehalt' die het onderscheid opheft in zoverre het in zich
het niet-tegenwoordige tegenwoordig laat zijn.
Ook een ander onderscheid laat zich door de taal opheffen, namelijk
het onderscheid tussen de talen als contrasterende 'Weltansichten'. Nu
betekende de gedachte dat in de natuurlijke talen evenzovele wereldbeel-
den besloten liggen, reeds voor haar ontwerper, Von Humboldt, niet een
compleet relativisme. Volgens Von Humboldt ligt aan iedere taal in haar
individualiteit een zelfde taalvermogen ten grondslag, de dunanris, het
vermogen van eindige middelen een oneindig gebruik te maken, waardoor de
kracht van de taal als potentieel van betekenissen alle inhoudelijke ver-
bijzonderingen te boven gaat. Hoewel ook bij Von Humboldt dit taalvermo-
gen niet los staat van de 'geschichtliche Bewegtheit des Sprachlebens',
is Gadamer toch van mening dat Von Humboldt het taalvermogen te formeel
heeft opgevat. Von Humboldt beperkte de universele samenhang van taal en
denken tot een formalisme van het kunnen (MM 417). Kaar talige vorm en
overgeleverde inhoud laten zich in de hermeneutische ervaring niet van
elkaar onderscheiden, aldus Gadamer. Wel zag Von Humboldt juist dat in
een individuele taal een 'Weltansicht' ligt besloten. De wereld heeft
dus geen zelfstandig bestaan ten opzichte van de bij haar horende taal.
Haar omdat hij de verbinding tussen de 'Weltansichten1 zal als een for-
mele, in de praktijk altijd onvolmaakt te realiseren mogelijkheid, ging
hij voorbij aan het feit dat de andere wereld ook een waarheid 'für miah'
in zich draagt (WM 418). De 'Weltansichten' zijn dus geen werelden 'an
sich':
Als sprachlich verfasste ist eine jede solche Welt von sich aus fürjede mSgliche Einsicht und damit für jede Erweiterung ihres eigenen
Weltbildes offen und entsprechend für andere zugïnglich' (WM 423}.
In de relativering van het 'an sich' van de 'Weltansichten' opent
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zich het perspectief op 'de' wereld:
In jeder Weltansicht ist das Ansichsein der Welt gemeint. Sie ist das
Ganze auf das die sprachlich schematisierte Erfahrung bezogen ist
(WM 423).
Tegelijk toont zich hierin dat de wereld eerst wereld wordt door de
taal. Ook bij Gadamer is de taal een apriori.
S. Het centrum ala ' oonhechtingspwit'; het speculatieve als het verbin-
dende
Door het toelichten van twee kernbegrippen, namelijk wat Gadaraer noemt
'der Uitte der Sprache' en het speculatieve in de 'Voraahein des Schonen',
wil ik tot slot laten zien dat Gadamer ondanks de betrokkenheid van de
hermeneutische ervaring op het oneindige zijn eindigheidsstandpunt pro-
beert vast te houden.
Wij kunnen niet de oneindigheid van de taal omvatten noch die in ons
absorberen. Veeleer worden wij door de taal omvat. Eerst vanuit het
midden van de taal kan de hermeneutische ervaring zich ontvouwen. In
het midden van de taal komen 'ik' en wereld samen in hun 'Zugehörigkeit'.
Op deze Heideggeriaanse notie komen wij in de volgende paragraaf nog te-
rug. Tegelijk zijn wij echter vanuit het middelpunt van de taal betrok-
ken op de cirkel-omtrek, het zin-totaal:
Es ist die Hitte der Sprache allein, die, auf das Ganze des Seienden
bezogen, das endlich-geschichtliche Wesen des Henschen mit sich selbst
und mit der Welt vermittelt (WM 433, zie ook 449).
Van twee soorten bemiddeling is hier sprake. Ondanks de voortdurende
omvorming van de taal en de veelheid van hermeneutische ontvouwing blijft
het 'sectorisch' perspectief vanwege het ene woord gesproken vanuit het
midden van de taal toch betrokken op de ene zaak. Het deze positieve waar-
dering van de veelheid van de 'Auslegung' hangt samen dat iedere herme-
neutische toeëigening een 'tun der Sache selbst' is (WH 439). Veelheid
en eenheid kunnen met andere woorden worden bemiddeld doordat de zaak
zélf in het midden van de taal zijn werkzaamheid ontvouwt en het samen-
horen van mens en wereld, zoals dit tot uitdrukking komt in (het midden
van) de taal, telkens een andere gestalte geeft.
Naast veelheid en eenheid worden ook eindig en oneindig vanuit het
midden van de taal met elkaar verbonden:
Ein jedes Wort bricht wie aus einer Hitte hervor und hat Bezug auf
ein Ganzes, durch das es allein Wort ist. ... Ein jedes Wort la'sst
daher auch, als das Geschehen seines Augenblicks, das Ungesagte mit
283
da sein, auf das es sich antwortend und winkend bezieht' (WM 434).
Sagen, was man meint, sich verstandigen, hï l t ... das Gesagte mit
einer Unendlichkeit des Ungesagten in der Einheit eines Sinnes zu-
sammen und lasst es so verstanden werden (UM 444, zie ook 441).
Het noodzakelijk dialectische van deze formuleringen verantwoordt
Gadamer nu met een beroep op de speculatieve structuur van de taal.
Gadamer onderscheidt de hermeneutische dialectiek scherp van de Platoon-
se en de Hegeliaanse (WM 440, 441). Gemakkelijk zou iimers het ' tun der
Sache', de beweging in het spel van vraag en antwoord, kunnen worden
verward met met name de Platoonse dialectiek van vraag en wedervraag,
welke door het consequent tot absurdum voeren van foute meningen een
progressie in de richting van het adequate begrip van de zaak zocht er
daarbij de taal u i te indel i jk achter zich pleegde te laten.Deze progres-
siegedachte is Gadamer echter vreemd. Evenmin is de ervaring van de
'omslag ' , de ervaring dat in het eindige woord een oneindige zin tot
voorstelling komt, een eerste stap op de ladder van een begrippen-
hiërarchie, uiteindelijk torenend in een absoluut weten. Hegel zag ten
onrechte in de taal slechts een afspiegeling van wat naar hij dacht in
wezen denktegenstellingen zijn (WM 442-444).
De taal heeft voor Gadamer iets ongrijpbaars en onmiddel l i j k s , dat
hij aanduidt met de term ' specu la t i e f ' , dit is spiegelend (v i a 'specu-
l u m ' , spiegel). Gadamer verduidel i jkt z i j n bedoeling met het beeld van
een kasteel dat zich in een vijver weerspiegelt. De spiegeling van (het
water van) de vijver laat zich niet onderscheiden van de spiegel ing van
het kasteel in de vi jver . Zo ook is de spiegeling van een oneindigheid van zin
niet te onderscheiden van de eindigheid van haar voorstelling. Oe spie-
geling is 'ungreifbar seinem eigenen Sein nach und doch das Bild zuriick-
werfend, das sich i hm bietet' (WM 443 en 449; zie ook 445). Zo kan Gada-
mer spreken van een speculatieve eenheid van zijn en taal: ' . . . eine
Unterscheidung in sich: zu sein und sich darzustellen, eine Unterschei-
dung, die doch auch gerade keine Unterscheidung sein soil' (WM 450).
Deze stand van zaken is alleen te begrijpen als het zi jn wordt opgevat
als zelf taal. Uiteindeli jk duidt de 'Nicht-Unterscheidung' dan ook op
een um'verseel-ontologische structuur: 'Sein, das verstanden uerden kann,
ist Spraahe' (WM 450).
Voor de ui te indel i jke verantwoording van de speculatieve dialectiek
grijpt Gadamer terug op Plato's idee van het schone. Plato gebruikte
dit idee van het schone graag om zi jn opvatting van de 'methexis' (het
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deelhebben) mee toe te lichten. In de ervaring van het schone kan de
verschijning van het schone niet onderscheiden worden van het schone
zélf, het schone als idee. In haar verschijning is het schone zelf oon~
uezig. Hen vergelijke deze uitlating met de restitutie van de 'beeld'-
theorie in Sadaraers Plato-interpretatie en met de opmerkingen die Gada-
nter maakt naar aanleiding van de 'eminente' teksten. In de 'Vorschein
des Schonen', het deelhebben van de verschijning aan het schone, ligt
een diepe analogie met het 'wmittelbor Einleuchtende' van het verstaan,
aldus Gadamer. In beide vervaagt de distantie tussen 'Es selbst' (het
'An sien', het andere, het zijn, de zaak) en zijn voorstelling (het 'für
mich', het eigene, de taal, het woord) (UM 452-457, 461, 462). Het
schone heeft - en dat is een tweede analogie - de zijnswijze van het
licht: het schone brengt in haar voorstelling haar eigen zijn aan het
licht. Zo ook brengt de openheid van de ervaring de zaak in zijn onver-
borgenheid aan het licht. De openheid resulteert uiteindelijk in een
klaarblijkelijkheid. Vandaar dat Gadamer aan de grenzen van het verstaan,
in de openheid voor de oneindigheid van het ongezegde, durft te spreken
van evidentie van de waarheid (HM 459, 462).
4. Bespreking
Om Gadamer op de juiste wijze te kunnen typeren, dient voor alles in re-
kening te worden gebracht dat hij filosoof van de eindigheid wil zijn.
Zelf zegt hij:
Denn uns leitet das hermeneutische Phanocnen. Dessen alles bestimmen-
der Grund aber ist die Endlichkeit unserer geschichtlichen Erfahrung
(UM 433).
Het menselijk verstaan ligt altijd ingebed in een niet te omvatten
geschiedenis, die iedere reflexieve zei fconstituering van kennis en erva-
ring tot een bij voorbaat hybride onderneming maakt. Met de hermeneutiek
is voor Gadamer het tijdperk van het subjectivisme, dat in het van meet-
af centraal gestelde subject de grond en de maatstaf zocht voor een ver-
binding tussen de eindige dingen, voorgoed afgesloten. Dat is de bete-
kenis van de wending die Gadamer met Heidegger meemaakt. Sinds Heidegger
heeft de constituer!ngsgedachte zelf een omkering ondergaan: 'Bedarf es
ein Begründung dessen, was uns inmer schon trïgt?' (UM XXV).
Dat neemt echter niet weg dat Gadamer is blijven zoeken naar het ver-
bindende in de eindige manifestaties van menselijkheid. Het laatste wat
Gadamer wel voor ogen staat, is de verbrokkeling van de overleverings-
geschiedenis zoals hij die in het nog aan de verlichtingsidealen georiën-
teerde historisme constateert. Zoals we zagen zijn er twee momenten, de
bodem vormend van ieder mogelijk verstaan, die het hero mogelijk maken
toch een samenhang te blijven zien in de traditie, namelijk a) het gege-
ven van de horizontversmeltïng, op zijn beurt berustend in b) de specu-
latieve structuur van de taal. Door deze beide momenten opent zich het
veld van de ontologie, het 'immer noch und^wieder Wirkliche' (WN XXVI).
Het is door de openheid van de ervaring dat uitzicht wordt geboden op
de ontologie. Tegelijk benadrukt Gadamer sterk dat het hierin niet gaat
om een verkapte metafysica. Door het ontologisch structuurmoment van
het verstaan is er de mogelijkheid van verbinding van de interpretaties,
maar filosofisch kan deze mogelijkheid niet méér inhoudelijk worden ver-
antwoord dan in de vorm van 'grensideeën'. Juist in verband met de af-
wijzing van een metafysische interpretatie van de filosofische hermeneu-
tiek spreekt Gadamer van het transcendentale karakter van zijn beschou-
wingen (HM XXIV) en van een 'transcendentaal historisme' (WM 501). Dit
rechtvaardigt m.i. de opvatting dat het verstaansproces (toch ook) zo-
iets is als een transcendentale beweging naar een grens, met 'aan' de
grens ideeën als de éne Sache, de identiteit (van taalhandeling en zaak),
de oneindigheid die ongezegd toch op een of andere manier aanwezig is,
het universele van de zijnsstructuur als taal. Het volgende citaat geeft
m.i. Gadamers positie goed weer:
... ich (finde) in der Tat Kants Kritik der reinen Vernunft verbind-
lich ... und (halte) Aussagen, die nur auf dialektische Ueise zu dem
Endlichen das Unendliche, zu dem menschlich Erfahrenen das an sien
Seiende, zu dem Zeitlichen das Ewige hinzudenken, für blosse Grenz-
bestimmungen ..., aus denen sich durch die Kraft der Philosophie
keine eigene Erkenntnis entwickeln lïsst. Gleichwohl behalt die Tra-
dition der Metaphysik und insbesondere ihre letzte grosse Gestalt,
die spekulative Oialektik Hegels eine bestendige Ma'he. Die Aufgabe,
der 'unendlicne Bezug', ist geblieben (HM XXIV).
Gadamer heeft met andere woorden een betrokkenheid op het oneindige,
'an sich Seiende' en eeuwige overeind willen houden, maar ten einde meta-
fysische consequenties de pas af te snijden, mag de filosofie deze be-
trokkenheid hoogstens als een grensidee verwoorden.
Nu zou gemakkelijk tegen Gadamer in te brengen zijn dat het stand-
punt dat de radicale eindigheid van de mens poneert, niet te verenigen
is met wat voor soort transcendentale benadering ook, in zoverre van
een dergelijke benadering per definitie uitspraken zijn te verwachten
die een oneindige strekking pretenderen te hebben. Wie bijvoorbeeld in
algemene, universele, zin beweert, dat de eindigheid van de mens de mo-
gelijkheidsvoorwaarde voor zijn kennen is, kan terecht het verwijt tege-
moetzien dat de gepretendeerde universele gelding van deze uitspraak in
strijd is met de inhoud daarvan . Zo argumenterend zou Gadamer de ein-
digheid niet tot in zijn meest radicale consequenties hebben doordracht
en zou hij anderzijds een algemeengeldigheid hebben gepostuleerd die
vanuit het eindigheidsstandpunt niet is te verantwoorden. Hoewel ik toe-
stem dat hier inderdaad een deel van het probleem ligt, moeten we m.i.
eerst nog een stap met Gadamer meedenken om het terechte, maar ook het
werkelijk problematische van zijn opvattingen in te zien.
Hat betreft de eindigheid, Gadamer legt er steeds de nadruk op dat
deze niet een beperking is van de vrijheid van het kennen, maar veeleer
de zin ervan. Het typisch menselijke van de eindigheid, haar negativi-
teit, het door schade en schande wijs worden, zou geen betekenis hebben
wanneer alles ons reeds in het licht van de eeuwigheid was verschenen .
Gadamer haalt in dit verband Plato aan, die uitsprak dat de goden geen
van allen filosoof zijn. De tijdsafstand tussen interpreet en tekst im-
pliceert een oneindige hermeneutische produktiviteit, omdat de telkens
wisselende perspectiviteit van de verstaansnorizon de interpreet er toe
dwingt telkens op andere wijze het eige'ne in het andere te zien. Ook is,
zo zagen we, de ervaring van de wereld talig 'verfasst'. Dit betekent
dat de mens vanuit het midden van de taal aangelegd is op een oneindig-
heid van zin, welke in het gelukte verstaan als 'totaal' tot resoneren
wordt gebracht, zij het steeds op andere wijze en ondanks het noodzake-
lijk onvolkomene van menselijke uitdrukkingen. Eindigheid vat Gadamer
dus niet zozeer op als een te diskwalificeren eigenschap, maar eerder
als iets positiefs. Eindigheid betekent openheid, produktiviteit, aange-
legd zijn op een zin-geheel. Achter deze positieve waardering van de
eindigheid staat de Heideggeriaanse notie van 'Zugehörigkeit', de pri-
maire en innige verbondenheid van de mens en het zijn (in het midden van
de taal) welke voorafgaat aan de secundaire beperking van het menselijk
kenvermogen om deze verbondenheid in zijn omvattendheid te duiden
(WK 434-439} 71.
Wat de andere kant van de aangeduide problematiek betreft, het gel-
dingsbereik van transcendentale uitspraken. Gadamer herhaalt steeds dat
wat hij de Sache of het Ganze von Sinn noemt niet als een bovenhisto-
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rische zijnsorde apriori in de zin van een Platoonse ideeënwereld of
72een middeleeuws substantiebegrip moet worden opgevat . De zaak bestaat
alleen in de actualisering daarvan in het verstaan, net zoals het spel
bestaat bij de gratie van aanwezige deelnemers. Ook al is de zaak, als
spelregel, constitutief voor het spel, dat betekent toch niet dat de
zaak in algemeengeldige oordelen ontvouwd kan worden. De zaak toont zich
slechts, wanneer mensen het hermeneutisch spel in de geschiedenis mee-
spelen en dan nog als 'Abschattung'. Ook al heet de zaak op een gegeven
moment de norm waaraan de interpretatie kan worden gemeten, dan nog
geldt dat deze maatstaf zich niet op voorhand, maar alleen binnen in
het verstaansproces laat formuleren.
Gadamer beroept zich in dezen steeds weer op zijn theorie van de
applicatie (letterlijk: toepassing, namelijk van het hermeneutisch in-
zicht op de praktische levenssituatie). Deze ontwikkelt hij aan de hand
van Aristoteles' kritiek op de idee van het goede bij Plato, welk idee
volgens Aristoteles begrippelijk algemeen en daardoor inhoudelijk leeg
is. Aristoteles stelt dat een dergelijk leeg begrip van het goede geen
maatstaf kan vormen voor bijvoorbeeld de opbouw van de staat. Een ana-
lyse van de Aristotelische 'phronèsis' (praktisch inzicht) en leer van
het natuurrecht leert, dat Aristoteles het zedelijk handelen niet zag
als een te leren eigenschap of een toe te eigenen kennis gebaseerd op
een star en abstract wetssysteem, maar veeleer als het verwerven van een
dieper inzicht in de praktische situatie. In dit in wezen hermeneutisch
proces zou tegelijk met het groeiend verstaan een concrete, voor die si-
tuatie geschikte, maatstaf kunnen worden geëxpliciteerd. Het inzicht
moet zich daarbij volgens Aristoteles wel laten leiden door bepaalde
schema's, de 'Natur der Sache', zoals bijvoorbeeld de idee van dapper-
heid of van gerechtigheid, maar als zodanig kunnen deze schema's van-
wege hun abstracte algemeenheid en innerlijke speelruimte niet als norm
voor concrete situaties gelden. Eerst in het beter begrijpen van de si-
tuatie kan voor die situatie zijn specifieke maatstaf worden gevonden.
Hetzelfde vindt nu volgens Gadamer plaats in de hermeneutiek. Toepas-
sing van het hermeneutisch gewonnen inzicht van de Sache heeft een zeke-
re normativiteit, maar deze normativiteit is ontleend aan het dieper
• verstaan van de eigentijdse, historisch gewerkte, situatie en zeker niet
aan een of andere, te postuleren, apriori status van de Sache (WM 295-
307).
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Gadamer heeft in deze verantwoording de scherpste kanten van het in-
congruentieprobleem gevijld. In zijn eindige bestaanswijze is de mens
aangelegd op oneindige mogeli jkheden van interpretatie en daarin op het
zijn, terwijl anderzijds de transcendentale uitspraken moeten worden be-
grepen vanuit hun specifieke hermeneutische context. Toch heeft Gadamer
met de theorie van de applicatie de laatste en m.i. beslissende stap nog
niet verantwoord. Iimers er ligt nog een hiaat tussen de tot maatstaf ge-
concretiseerde Sache, zoals die een bepaalde hermeneutische situatie
leidt en de (ook door Gadamer) gepostuleerde éne Sache, zoals die in
heden, verleden en toekomst werkelijke en potentiële deelnemers aan het
spel leidt. Zo ook ligt er, wanneer ten aanzien van een bepaalde tekst
de hermeneutische cirkel zich sluit en de delen zich voegen in het zin-
geheel, nog een verschil tussen de constatering dat één concrete inter-
preet deel krijgt aan het zin-geheel en de gedachte dat alle potentiële
deelnemers, bij wie het verstaan op deze wijze gelukt, deel krijgen aan
ditzelfde zin-geheel, ook al voegt men daaraan toe dat ieder weer op
andere wijze daar tegen aan kijkt. Deze stap, van de Sache voor mij naar
de Sache voor allen, respectievelijk van het zin-geheel voor mij naar
het zin-geheel voor allen, maakt Gadamer hoe we het wenden of keren ech-
ter wél. Het verbindende tussen de interpretaties, en dus de mogelijk-
heid het gesprek met de traditie voort te zetten, ligt bij Gadamer in
iets gemeenschappelijke, de ene Sache die vanuit het midden van de taal
verwijst naar oneindige mogelijkheden van interpretatie. De Sache is
al-gemeen, vandaar de brugfunctie ervan, maar tegelijk in iedere inter-
pretatie, want daarbuiten bestaat zij niet, weer anders. Ook Gadamer
spreekt van een paradoxale situatie en het lijkt me typerend dat hij
juist in dit verband de dialectiek van het speculatieve introduceert.
Eines und dasselbe und doch ein anderes zu sein, dieses Paradox,
das von jeden Uberlieferungsgehalt gilt, erweist alle Auslegung als
in Wahrheit spekulativ (MM 448).
Dialectische formuleringen in deze trant plegen telkens terug te ke-
ren, juist wanneer het gaat om deze laatste verantwoording .
Met dankbaarheid valt te noteren dat Gadamer in deze laatste verant-
woording geen beroep doet op de kracht van de reflectie, zoals Apel.
Toch blijf ik met vragen zitten. Deze cirkelen in hoofdzaak rond de ver-
antwoordbaarheid van het ontologisch structuur-moment in het verstaan en
de potenties die daaraan worden toegeschreven. In een vijftal punten wil
ik dit nog toelichten.
In de eerste plaats. In het tweede deel van Wahrheit und Methode giet
Gadamer de dialectiek in het verstaansproces in termen van het eigene en
74het andere . Belangrijk is dat de versmelting van het eigene raet het
andere altijd plaats vindt b-innen de eigen verstaanshorizon. Het deze be-
nadering bedreigende relativisme tracht Gadamer te ondervangen door te
stellen dat de horizon van de ervaring zich kan openen voor een in prin-
cipe onbegrensd aantal nieuwe ervaringen. Dat de mens eindig is en diens
verstaan beperkt, is kentheoretisch alleen aposteriori vast te stellen .
D1t betekent dat transcendentale uitspraken en termen als universaliteit,
identiteit en oneindigheid, onvoorwaardelijk opgevat mogen worden, mits
zij historisch gemotiveerd zijn. Dit is ook begrijpelijk, want wie het
geldingsbereik van deze uitspraken en termen bij voorbaat beperkt tot de
eigen interpretatiehorizon, laat zich vóór het tot een werkelijk gesprek
is gekomen het zicht op een confrontatie van de interpretatiekaders ont-
nemen. Het gesprek is illusoir als ieder alleen iets voor zich daarin
kan inbrengen.
Dit beeld laat zich echter nuanceren. Gadamer confronteert zich op
twee plaatsen met de tegenstrijdigheid tussen de uitspraken: 'Alle ken-
nis is historisch bepaald' en 'Deze kennis (namelijk dat alle kennis his-
torisch bepaald is) geldt onvoorwaardelijk' (WM 424, 425; 504, 505; ci-
taten in noot 69). Op een andere plaats komt het tot een soortgelijke
confrontatie, namelijk waar Gadamer ingaat op de vraag of zijn universa-
liteitsthese ('Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache') voldoende
recht kan doen aan de absurditeit en de contingentie van het geschieden
(1*1 XXII, XXIII) 76. Nu is het opvallend dat in twee van de drie passa-
ges de wetenschap dat de menselijke kennis historisch bepaald is, de
facto tóch fungeert als een inperking van het geldingabereik van Gada-
mers opvattingen, waaronder ook de opvatting 'Alle kennis is historisch
bepaald'. Zo stelt Gadamer in MM XXIII dat het begrip 'Ganze' (of: de
universaliteit van taal als zijn) slechts relatief kan worden gezien en
in WM 505 dat de historische bepaaldheid van de kennis niet een these
bedoeld te zijn die men altijd voor waar zal houden. Het is dus niet al-
leen de geschiedenis die in haar verdere verloop de waarheid van Gada-
mers opvattingen zal beperken. Gadamer loopt ook zélf in zekere zin op
deze beperking vooruit door binnen zijn theorie een openheid te postu-
leren voor de hypothetische omverwerping van zijn standpunt. Toch raakt
Gadamer nog niet in rechtstreekse tegenspraak met zichzelf. Want de
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omverwerping van zijn standpunt vat hij op als een hypothetische moge-
lijkheid, extern ten opzichte van werkelijke ervaring, en bovendien
blijft bij weerlegging van deelaspecten van zijn theorie de kern daar-
van, de openheid van de ervaring, onvoorwaardelijk gehandhaafd .
Onze kritiek richt zich dan ook niet in eerste instantie op mogelijke
logische inconsistentie, als wel op het feit dat Gadaraer de keuze die
zijn repliek bepaalt, versluiert. Teveel blijft onverantwoord waarom
Gadamer weigert van het tegen hem ingebrachte argument een 'levensinzicht'
te maken. Dat Gadamer de mogelijke weerlegging van het eindigheidsstand-
punt, in casu van de onvoorwaardelijke uitspraak 'Alle kennis is histo-
risch bepaald', slechts hypothetisch opvat en dit inzicht niet tot in
het hart van de ervaring laat doordringen, kan slechts berusten op een
keuze. Debet aan de versluiering van deze keuze is de decentrering van
het subject, een decentrering die inzet bij de herkenning van de tegen-
beweging van de geschiedenis (het andere) en die uitmondt bij het zich
restloos openstellen voor het onverborgen zijn in de taal. Een beroep
op de geschiedenis en de taal lijkt hier echter niet ter zake, want het
is binnen beider context dat het argument in geding ter tafel wordt ge-
bracht. De concrete moeilijkheid bestaat hierin, dat een criterium nodig
is om ervaringen te benoemen als 'historisch gewerkt' en dat bij gebrek
aan een dergelijk criterium geen enkel argument op voorhand op een af-
stand kan worden gehouden. Gadamers inzichten zijn hier niet alle op één
lijn te krijgen. Enerzijds is er de eis van een zo groot mogelijke open-
heid, maar daardoor dreigt de operatiebasis dualistisch te worden: trans-
cendentale uitspraken zijn onvoorwaardelijke uitspraken, naar tevens moet
van hun mogelijke omverwerping een levensinzicht gemaakt worden; en: de
eindigheid vindt zijn bestemming in zo groot mogelijke openheid, maar
een zé open ervaring impliceert ook openheid voor het inzicht dat de ein-
digheidsfilosofie onwaar is. Anderzijds veronderstelt het op een afstand
houden van bepaalde inzichten een criterium. Maar de vraag blijft hoe
dergelijke criteria - te denken valt aan 'evidentie','authenticiteit'
78e.d. - op hun beurt verantuoord kunnen oorden
Een taeede opmerking. Ambivalentie blijkt m.i. ook uit Gadamers visie
op het zijn en op de tijd. In verschillende opzichten lijkt zijn visie
niet onder één noemer te verenigen met zijn Heideggeriaans uitgangspunt.
Inzet van Heideggers kritiek in Sein und Zeit was het zijn. Ten onrechte
heeft volgens Heidegger de Grieks-metafysische traditie het zijn bepaald
291
vanuit aanwezig-zijn { 'Anwesenheit '} , dit is de tegenuoordigheid van het
79zijn of (par)ousia. . Sein und Zeit is op te vatten als een krit iek op
de nivellerende werking die van deze bepaling van het zijn vanuit de
'Jetzt'-tijd uitgaat. Hoewel Gadamer Heideggers visie op de mens als fun-
damenteel bepaald door zijn historiciteit deelt, keert hij op belangrijke
plaatsen in zijn betoog toch terug tot dit oude motief, de verbinding van
zijn met tegenwoordig-zijn (WM 115-122, 456, 461-465). Zo zagen we reeds
dat Gadamer de speculatieve structuur van de taal toelicht met het be-
grip van het schone, on daarmee niet de betrokkenheid op, maar de deel-
name van de interpreet aan de ene zaak aan te duiden. In eenzelfde ver-
band fungeren ook formuleringen als 'Sein als sich Dar-stellen',
'Parousie des Eidos', 'Nicht-unterscheidung', 'Gleictizeitigkei t', 'Wie-
derherkennung' e.d. Oe ambivalentie die hier dreigt, blijkt duidelijk
uit de dubbelfunctie die een begrip als 'Zugehörigkeit' vervult. Ener-
zijds zet Gadamer met dit begrip de Heideggeriaanse lijn voort, door
namelijk in de onderlinge betrokkenheid van 'Geworfenheit' en 'Entwurf'
een ontologisch structuurmoment te zien, het zijn als tijd (zo bijvoor-
beeld HM 249). Anderzijds interpreteert Sadamer dit begrip in de rich-
ting van de antieke en middeleeuwse metafysica, door namelijk Zugehörig-
keit op te vatten als de oorspronkelijke relatie van zijn en waarheid,
een relatie waar de mens in kan treden door daaraan deel te hebben (UK
434, 435, 456). Gadamer lijkt met deze laatste interpretatie het trans-
cendentale kader te verlaten.
Nu is er in Wahrheit und Methode zeker een bepaalde gedachtenontwik-
keling op te merken. Ook Heidegger heeft na de Kehre de transcendentale
probleemstelling losgelaten. Bij vergelijking van beide lijken echter de
sporen te wijken. Zo noemt Heidegger het 'Zusammen-geharen' in Identiteit
und Differenz oorspronkelijker dan zijn en zijnde (mens). De Zusam-
men-gehörigkeit wordt volgens hem grondig miskend wanneer men haar als
een relatie, laat staan als een relatie in dialectische bemiddeling,
on
ziet . Inkeer tot de oorsprong, het samen-horen, bereiken we volgens
Heidegger niet door deelname aan, maar door een sprong ( ' A b s p r u n g ' ) ,
namelijk vanaf de onto-theologische opvatting van het zijn die het zijn
ten onrechte zag als grond en identiteit in zich . Gadamer ziet welis-
waar het zijn, de zaak in zijn identiteit, niet als een substantie, maar
hij verzet zich toch niet expliciet tegen de visie op het zijn als grond
en identiteit in zich. Zo noemt hij het zijn de identiteit van zichzelf
en zijn voorstelling. Zo ook is er geen sprake van een sprong, maar van
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een beroep op de dialectiek. En - ironisch genoeg ten opzichte van
Heidegger- deze dialectiek wordt op een gegeven moment zelfs in verband
gebracht met Pla to 's t i jdsopvatting, namel i jk waar Plato het verband
tussen idee en verschijning toelicht aan de dagen, die de ondeelbare
aanwezigheid van zichzelf zijn en tegelijk overal ook anders (WM 117,
noot 2) 82.
Ruwweg ontstaat hier het volgende beeld. Daar waar Gadamer nauwe aan-
s l u i t i n g zoekt bij Heidegger zwakt hij de verbinding tussen de eindige
dingen af tot continuïteit. De continuïteit is gewaarborgd door de voort-
gang van het hermeneutisch gesprek. Gadamer on twikke l t hier een eigen
transcendentaal kader door te spreken van identiteit die tegelijk zich-
zelf is en zijn verschijning, en door te stel len dat de oneindigheid van
het ongezegde in de perspectiviteit van de interpretaties besloten l igt .
De spanning tussen één en veel en tussen e i n d i g en oneindig is binnen
dit kader wel verantwoord, maar nog steeds tastbaar. Van de taal zegt
Gadamer in dit verband dat zij louter virtueel, als betrokkenheid op,
ui tz icht biedt op eenheid en one ind ighe id . Op andere plaatsen verwacht
Gadamer van de taal echter meer, hetgeen hij toelicht met het begrip
van het schone. Gadarcers a a n s l u i t e n bij Plato, aan het e ind van Wahr-
heit und Methode met name, dient om te la ten zien dat de verbinding tus-
sen de e indige dingen u i t e inde l i j k bestaat als tegenwoordigheid. De
transcendentale spanning l i j k t hier geheel op te lossen, zozeer beschouwt
Gadamer de tegenwoordigheid als een moment van pure onraiddellijkheid'.
De enige beperking op de eintfïgheid l i j k t hier te bestaan in het momen-
tane en niet te fixeren karakter van de evident iebeleving.
Een derde opmerking. Afgezien van de interne fr ict ies, die hier op-
treden, l i jk t mij Gadaraers beroep op Plato weinig te verduidelijken ten
aanzien van de taal. Opvallend is al dat de oriëntatie op de 'Vorschein
des Schonen' , in welke Gadamer een analogie ziet met het o n m i d d e l l i j k
werkzame van de taal , een metaforiek oplevert op het niveau van het
zichtbare en van het zien en niet op het niveau van het horen. Juist
deze vorm van beeldspraak, vgl. bijvoorbeeld het beeld van het kasteel
dat zich in de vi jver weerspiegelt en de algehele nadruk op het spiege-
lende karakter van de taal, l i jkt de statisch te zijn en een te passief
beeld van de taal op te roepen om aan het levendige en articulatorische
van de taal recht te kunnen doen. Bovendien verduide l i jk t Gadamer wel
dit de idee (van het schone) en z i jn verschijning op analoge wi jze niet
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te onderscheiden zijn als zaak (zijn) en taal, maar laat hij in het
midden hóe dit in taal tot uitdrukking komt. Later (in het Nachwort bij
Hahrheit und Methode en in de Kleine Schriften) heeft hij hier meer hel-
derheid verschaft. Toch lijkt mij ook dan zijn positie uiterst kwetsbaar.
Niemand zal ontkennen dat bij het lezen van met name literaire, filoso-
fische en religieuze teksten de ervaring van een begripsmatig niet of
nauwelijks te fixeren diepere samenhang kan optreden. En niet licht zal
men geneigd zijn te ontkennen dat de taal in woordkeus en woordschikking
tot zo'n ervaring in hoge mate kan bijdragen. Haar is een dergelijk ge-
beuren draagkrachtig genoeg om als grond voor de waarheid te kunnen wor-
den aangewezen en om als fundament te dienen voor intersubjectiviteit
tussen auteurs van eeuwenoude teksten en ons? Bovendien wordt niet dui-
delijk hoe de fase van 'unmittelbar Einleuchtend' verstaan zich verhoudt
tot de meer ambachtelijke, reconstructieve, fase in het verstaansproces.
Sadamer zal niet beweren dat het onmiddellijk inzichtelijke van de taal
van het gedicht het kan stellen zonder vertaling, zonder reconstructie,
zonder middellijke oefening in taalgevoel, zonder kritiek op traditio-
nele geconditioneerdheid in het lezen van teksten. Maar leidt een soort
onmiddellijke intuïtie door de talrijke voetangels en klemmen in deze
fase van het verstaan heen? Of is de ormiddellijkheidservaring veeleer
resultaat van een zo verfijnd mogelijke reconstructie? Zo ja, kan deze
ervaring dan nog onmiddellijk heten? En, wie beslist in de talrijke keu-
zen die gemaakt moeten worden in de reconstructieve fase van het ver-
staan? Worden de waarheid van het integraal zinverstaan en de methode
van betekenisreconstructie, zo niet tegen elkaar uitgespeeld, dan toch
o^teveel los van elkaar gezien ?
Een vierde opmerking. Men heeft Gadamer wel optimisme verweten in zo-
verre het hem namelijk aan een kritisch principe ontbreekt. Daardoor
zou hij onvoldoende zijn toegekomen aan het contingente, absurde en tra-
ditiebrekende van de geschiedenis. Gadamer geeft, wanneer hij op dit
verwijt ingaat, toe dat een zekere eenzijdigheid aan zijn opvattingen
niet ontzegd kan worden, doordat hij in tegenstelling tot Heidegger zich
niet gericht heeft op de 'Zukünftigkeit des Daseins', maar op de toeëi-
gening van het uit het verleden overgeleverde. Deze eenzijdigheid is
echter een noodzakelijke laatste consequentie, want:
Wenn die Wissenschaft sich zur totalen Technologie steigert und damit
die 'Weltnacht' der 'Seinsvergessenheit', den von Nietzsche voraus-
gesagten Nihilismus heraufführt, darf man dann den letzten Nachleuch-
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ten der untergegangenen Sonne am Abendhimrael nachblicken - statt sich
umzukehren und nach dem ersten Schinmer ihrer Wiederkehr auszuschau-
en? (m XXV)
Als met andere woorden de contingentie en absurditeit van de geschie-
denis inhoudt dat de toekomst geen zin meer heeft, dan moeten we radica-
ler zijn dan Heidegger, door terug te keren naar het verleden en uit te
kijken naar zinmomenten die voor het heden nog betekenis hebben. Gadamer
vervolgt dat juist in deze eenzijdigheid de kritische functie van de her-
meneutiek ligt. Want het hermeneutisch bewustzijn staat in een spannings-
verhouding tot het 'Blickpunt des Machens, des Erzeugens, der Konstruk-
tion' als vooronderstelling van de huidige, technocratische samenleving.
Het is de taak van de filosoof zich van de spanningsverhouding tussen de
wereld waarin hij staat en de waarheid van de herinnering aan het 'immer
noch und inner wieder Wirkliche' (WM XXVI) bewust te worden. In het voor-
houden van het nog steeds werkzame, het werkingsmoment van de traditie,
ligt de waarheid van het 'Korrektiv'. Gadamer houdt in deze repliek vast
aan zijn eenmaal ingenomen standpunt. Ook déze spanningsverhouding, tus-
sen het eenzijdig hermeneutisch bewustzijn (Gadamers eigen positie) en
een mensheid die van geen traditie wil weten, dient produktief gemaakt
te worden door mee te spelen in het spel van maatschappelijke krachten.
Eerst In dit spel kan de door Gadamer voorgeslagen weg haar pretentie
flA
van waarheid legitimeren .
Toch klinkt dit nog te onschuldig. Gadamer suggereert zelf al roin of
meer dat zijn optimisme uit de nood geboren is. Mie garandeert hem dat
de herinnering aan de waarheid van de traditie doorwerking zal vinden?
Wie garandeert dat er ooit sprake zal zijn van méé-spelen, als de ene
partij het werkzame bestaan van het spel is vergeten? Doemt hier niet
veeleer het beeld op van een confrontatie, een strijd en niet een spel,
nf-
tussen onverzoenlijke machten ?
In onze laatste, vijfde, opmerking willen we ingaan op Gadamers aaar-
heidaopvatting, één van de lastigste begrippen uit Wahrheit und Metho-
flfide . Gadamers waarheidsopvatting hangt nauw samen met de openheid van
de ervaring:
Die hermeneutische Reflexion 1st darauf beschrïnkt Erkenntnischancen
offen zu legen, die ohne sie nicht wahrgenoronen würden. Sie vermit-
telt nicht selbst ein Wahrheitskriterium. (87)
Hierachter ligt de afwijzing van het ideaal van een 'vollendete Auf-
klarung':
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Yollendete Erfahrung 1st nicht Vollendung des Wissens, sondern voll-
endete Offenheit für neue Erfahrung. Das 1st die Wahrheit, welche
die hermeneutische Reflexion gegen den Begriff des absoluten Wissens
geitend macht. (88)
Uit het slot van Wahrheit und Methode bleek ons reeds dat deze open-
heid correspondeert met waarheid als onverborgenheid, de Platoonse
a-lètheia, dit is dat wat open ligt voor een zich volkomen open stellend
89bewustzijn . Samenvattend: waarheid is daar, waar eindige, zich zo
volkomen mogelijk open stellende, ervaring in een moment van onmiddel-
lijkheid samenvalt met een zich in onverborgenheid tonende zaak.
Alhoewel niet nieuw, is deze waarheidsopvatting toch revolutionair.
Gadaroer ontkoppelt immers waarheid en de idee van grens. Waarheid is
niet meer dat wat geldt onafhankelijk van iedere interpretatie. Waarheid
heeft haar grond niet meer aan gene zijde van de grens. Zij is niet meer
onachterhaalbaar en niet-te-legitimeren. De grens lost zich bij Gadamer
op in het onmiddel l ijkheidsmoment, waarin de waarheid zich toont en te-
gelijk legitimeert. Hierom is de waarheid door en door menselijk. Het
licht, waarin zij zich voor een open geest in onverborgenheid toont, is
het licht van de Nous (HM 458) 90.
Gadamers waarheidsopvatting is ook grondig pluralistisch. De ontolo-
gische wending maakt Gadamer 'am Leitfaden' van de taal, maar deze
leidraad impliceert niet dat in de taal een voor iedere interpretatie
geldende normativiteit kan worden gevonden. Gadamer spreekt herhaalde-
lijk uit dat de maatstaf voor de interpretatie 'hoogst beweeglijk en re-
latief' is en dat de waarheid geen aangrijpingspunt geeft vanwege het
'zwevende' van haar interpretatiemoment (WH 114, 372, 375, 448 e.v.,
91456, 457, 512; vgl. de theorie van de applicatie) . In de beweging van
het spel verandert de structuur van de waarheid. Toch bedreigt deze plu-
ralistische waarheidsvisie kennelijk Gadamers vertrouwen in de samensme-
dende kracht van het spel niet .
Hoewel Gadamer vanuit zijn eigen optiek geen relativisme verweten kan
worden - het relativisme verdient zijn naam en oefent zijn beklemming
volgens hem eerst tegen de achtergrond van het ideaal van een 'vollende-
te Aufklarung' -, mag toch de vraag gesteld worden of in de praktijk van
de tekstinterpretatie de doorwerking van zijn opvattingen niet een re-
lativerende en ten aanzien van de waarheidsvraag vervlakkende strekking
93
zal hebben . Hier lijkt een verband te bestaan met wat boven reeds ge-
signaleerd werd: het hoge krediet waarin zich het spel, en daarin het
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zich doorzettend ontologisch moment, op voorhand mag verheugen, lijkt
gepaard te gaan met een wijken van de verantwoordelijkheid. Iets van
deze tendens beluisteren we in de - ook - berustende tcon /an één van de
slotzinnen van Wahrheit und Methode:
Wir sind als Verstehende in ein Wahrheitsgeschehen einbezogen und
kommen gleichsam zu spat, wenn wir wissen wollen, was wir glauben
sollen. (WM 465)
SLOTNOTITIES
Wij zullen nu overgaan tot het opmaken van een balans van onze overwe-
gingen. Vatten we de belangrijkste punten samen.
Taal is meer dan veruituendig-ing van het denken. Taal is niet het van-
zelfsprekende medium, dat extern en secundair is ten opzichte van dat
wat er werkelijk toe doet, het denkproces in de binnenwereld, de Kunnen
hier kort over zijn.
Taal fungeert in bepaalde opzichten als een apnori ->er. opz-^'me aan
'gremen', namelijk de grens 1) tussen subject en obje?-, 2) tussen de
één en de ander, 3) tussen vorm en -inhoud en 4) tussen izze en ?gne zij-
de in de transcendentale benadering.
Ad 1: betekenis en verwijzing worden beide overschreden in de spreek-
daad. De betekenis - als de ideële wereld waarover de spreker < n taal-
vorm 'beschikt' - in de toewending naar de werkelijkheid. Oe verwijzing
- als dat waar de spreekdaad zich op richt - in zijn opneming in de be-
tekenende relatie van de spreker met zijn wereld.
Ad 2: van de taal kan worden gezegd dat zij, als min of -neer inter-
subjectief totaal van betekenissen, aan ieder spreken voorafgaat en dit
omvat. We laten even in het midden of aan dit gegeven zo'n draagwijdte
dient te worden toegekend als bij Apel en bij Gadamer. Ook 'nag TI.i. de
taal niet worden vastgepind op haar communicatieve functie . laar dit
neemt niet weg dat de sociale functie van de taal van zo fundamentele
betekenis is voor de menselijke identiteit, dat het metnodisci solipsis-
me als een denk-illusie kan worden bestempeld.
Ad J: uit de bespreking van Dooyeweerds transcendentale <r-v'ex bleek
dat de concentrische dynamiek slechts partieel te verhe'aeren "S, wan-
neer de transcendentale benadering wordt opgevat als eei /anoT-nenuit
opererende dansbeweging. De vorm van het eindresultaat, :e :c/eel als
noodzakelijk van inhoudelijkheid gezuiverde begrippentaa^ e" :e 5*ati-
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sche metaforiek, stond op gespannen voet met Dooyeweerds (inhoudelijke)
bedoeling, de beweging van en naar het religieus uitgangspunt vanbinnen-
uit te verduidelijken. De tweeledigheid van benoemen en tegelijk inner-
lijk ondergaan van de beweging van en naar de grens, wordt inzichtelij-
ker, wanneer we letten op de wijze waarop taal functioneert. In de taal
blijft in de voltrekking van de beweging de betrokkenheid op de uitings-
voorwaarden bewaard. Wel benadrukten we dat de taal hierin niet exclusief
is, want welbeschouwd speelt in elke vorm van inzicht, ingrijpen en er-
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varen dit transcendentale moment een rol . Het bijzondere van de taal
ligt hierin dat in haar krachtens haar uitdrukkings-karakter de betrok-
kenheid op de voorwaarden meeklinkt en daarin transparant wordt. Herin-
nerd zij aan wat Apel omtrent het 'Selbstrückbezügliche' van de omgangs-
taal opmerkte.
Ad 4: een open oog voor de wijze waarop taal functioneert, kan ook
bewaren voor hypostase van de grens. Gedoeld wordt niet alleen op de
grens tussen de transcendentale benadering en andere wijzen van pro-
bleemstelling. We wezen reeds op de buitengewone plasticiteit van de
taal, die als intermediair de contexten verbindt én onderscheidt en die
inderdaad het 'vanbinnenuit' , zoals in sommige vormen van transcendenta-
le filosofie voorop wordt gesteld, relativeert. Daarnaast dient gelet
te worden op de grens, waarnaar de transcendentale benadering in eigen-
lijke zin streeft. Kant en Dooyeweerd spraken van grens-'ideeën', via
welke ('through the medium of which', NC I, 68) het contact tussen deze
en gene zijde van de grens tot stand wordt gebracht. Het gevaar is m.i.
reëel dat zo toch weer een theoretische voorstelling als constituons
gaat fungeren ten aanzien van de mogelijkheid van grensverkeer. Gadamer
heeft het gelijk aan zijn zijde, wanneer hij juist in dit verband wijst
op de openheid van de taal, een openheid die verankerd is in de open
structuur van de ervaring. Wel dient de lijn m.i. doorgetrokken te wor-
den door de openheid als een fundamentele karakteristiek van de mense-
lijke bestaanswijze als zodanig aan te merken en door hier een verband
te leggen met het zin-karakter van de werkelijkheid. Dat het bestaande
zin is, dat wil zeggen krachtens het geschapen-zijn structureel onzelf-
genoegzaam en verwijzend is, impliceert een openheid ten opzichte van
het transcendente, namelijk in de verwijzing naar de wet. De taal toont
hier haar belang. Er bestaat een diepe analogie tussen het uitdrukkings-
karakter van de taal en het zin-karakter, het onzelfgenoegzaam verwij-
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zende, van de schepping. De openheid van de taal «oor het transcendente,
.
in de verwijzing naar de wet aan gene zijde, houdt verband met de
gie tussen articulatie en zin.
Van de taal kan echter ook teveel worden verwacht. Op twee manieren
kan dit blijken. Zo kan de mogelijkheid van verbinding van twee door een
grens ui teengestelden worden toegeschreven aan louter de generieke <racn-
ten van de taal. Von Humboldt spreekt terecht van het wonder van de taal,
wanneer hij stelt dat het apriori van de taal stukbreekt op het moment
dat deze begripsmatig wordt gereconstrueerd. Haar hij gaat tever in de
suggestie dat de oorspronkelijkheid van de taal constituerend is ten op-
zichte van de mogelijkheid van verbinding van subject en wereld en van
subjecten onderling. Meer in overeenstemming met het boven gereleveerde
is het om de verbondenheid gefundeerd te zien in het zin-karakter van de
werkelijkheid en de weerspiegeling daarvan in de taal op te vatten als
een analogisch moment.
Van een andere overschatting van de taal is sprake, wanneer het apri-
ori van de taal ten opzichte van de laatste, transcendentale grens (de
grens uit 'ad 4') zo wordt geïnterpreteerd, dat de taal ten opzichte van
deze grens niet alleen open is, maar deze ook 'in-zich' kan bemiddelen.
G ad amers universal! teits-these ('Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache'), met de bijbehorende opheffing van het verschil van zijn en
zich-voorstellen, idee en verschijning (vgl. de 'Vorschein des Schonen'
en de lichtmetafysica) , tendeert in deze richting. De openheid van de
taal, gefundeerd in het analoge, wordt in de ontologische wending ver-
vangen door de dialectische bemiddeling, gefundeerd in de uiteindelijke
identiteit van taal en zijn (zin). De taal is echter ten opzichte van
de laatste, transcendentale, grens niet overschrijdend (zoals in 'ad l
t/m 3'). Zo signaleerde Apel terecht dat transcendentale uitspraken een
metaforisch karakter hebben. De betrokkenheid op de laatste voorwaarden
is in de taal wel op een of andere wijze aanwezig, maar impliciet, op
een oorspronkelijke, onherleidbare manier. In de verantwoording - achter-
af - van deze grondvoorwaarden en de betrokkenheid daarop blijft de taal
metaforisch, analogisch.
De identificatie van de taal met de laatste voorwaarden, de taal die
'zichzelf spreekt', hoezeer door Gadamer ook met voorzorgen tegen over-
haaste metafysische gevolgtrekkingen omringd, gaat toch teveel voorbij
aan het sprekende subject. Zo neemt het gesprek bij Gadamer de vorm aan
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van een dialectiek van en binnen de ervaring. In deze dialectiek is de
ander wel aanwezig, maar als anders-^aid en - in de omkering van het be-
wustzijn - als een transformatieproces in het bewustzijn, waarvan wel
historische verheldering, maar geen persoonlijke verantwoording kan wor-
den gedragen in zoverre zich daarin een moment van overmacht doorzet.
Ook andere elementen raken in de ontologische wending buiten zicht:
geschiedfilosofisch de vraag naar de dynamiek 'jan ds naakten en syste-
matisch de vraag naar het geldingsbereik van de normativiteit -jan de
interpretaties. Gadamer heeft zich willen keren tegen de onbenoembare
verborgenheid, de vreemdheid en anonimiteit, van het zijn. Maar de oor-
spronkelijkheid van de taal dient onderscheiden te worden van de oor-
spronkelijke verbondenheid van mens en wereld. Deze laatste is meer en
rijker dan een in taal gegronde 'Zugehörigkeit', want gefundeerd in het
geschapen-zijn van al wat is en in de persoonlijke relatie van de mens
met God.
De erkenning dat de oorspronkelijkheid van de schepping als zin fun-
derend is voor de oorspronkelijkheid van de taal, heeft ook gevolgen
voor het inaongruentieprobleem. Eerder in dit artikel hebben wij de in-
congruentie omschreven als een, in het wijsgerig gesprek rijzende, vraag,
namelijk hoe het 'méér' van de traditie te verantwoorden is gezien de
eindigheid van het menselijk inzicht. Gadamer heeft de incongruentie
willen oplossen via de brug van het algemene: door de taal krijgt de uit-
legger deel aan de gemeenschappelijke 'Sache'. Twee opmerkingen naar aan-
leiding hiervan. Onder waardering voor Gadamers anti-historisme en zijn
afwijzing van de idee van een constituering van de mogelijkheid van ver-
staan moet opnieuw opgemerkt worden, dat het persoonlijke uit zicht
96dreigt te raken . Het wonder van het verstaan, de momenten waarin het
verstaan het denken en de begripsvorming naar (hun) eigen grenzen ver-
wijst, bestaat immers hierin dat in iedere interpretatie naast het ge-
97meenschappelijke ook de ander in zijn anders-aij'n tot zijn recht komt .
Het beroep op de taal lost hier m.i. weinig op. De paradoxale identiteit
van het ene (algemene) en het andere (de historisch bijzondere, zo men
wil persoonlijke, vertaling van het algemene) doet uiteindelijk aan
beide tekort wanneer zij louter vanuit de taal gedacht wordt. Beide mo-
menten, het algemene en het persoonlijke, weerspiegelen zich wel in de
taal, maar hun onderlinge verbondenheid is gefundeerd in het zin-karak-
ter van de werkelijkheid.
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Wanneer, In de tweede plaats, de bron voor het wonder van het «er-
staan uiteindelijk niet in de taal zelf wordt gevonden, dan geldt dit
mutatis mutandis ook voor het verataanstekort, waarvan het incongruentie-
probleem één van de formuleringen is. De hermeneutiek dient ten aanzien
van het verstaanstekort de ontwrichtende werking van het «uaad in reke-
ning te brengen, waaronder de verduistering van het verstand en de on-
derlinge vervreemding. De diepte van het kwaad, en daarin de achtergrond
van de incongruentie-ervaring, wordt onvoldoende gepeild, wanneer slechts
wordt gewezen op de discontinuïteit van de geschiedenis (die zich oplost
in het hermeneutisch gesprek), op de vreemdheid van de overlevering (die
hermeneutisch toe te eigenen is) of op de eenzijdigheid van 'Ueltansicht'
(die als talig 'Weltansicht' andere perspectieven in zich sluit). Het
spanningsveld, dat wij in deze bijdrage in hoofdzakelijk transcendentale
zin hebben afgetast, wordt ten diepste miskend, wanneer de incongruentie
niet in verband wordt gebracht met concrete ervaring, wanneer zij niet
na
wordt gelezen vanuit het diepteperspectief van zonde en genade .
Taal en grens, tot slot. Onze bezinning op de taal liet iets van het
betrekkelijke van grensbepalingen zien. De taal helpt het denken om niet
in zelf-ontworpen denkkaders te verstarren. De openheid van de taal ré-
un
lativeert de geslotenheid van de begripsvorming . Anderzijds behoudt
het spreken van grenzen een zeker recht. Ook de taal kan, gezien haar
analogisch karakter, in de verwoording van de laatste gronden het niet
i nn
zonder grenzen stellen . Voor een transcendentale filosofie, die aan
de grenzen van de concrete, integrale, ervaring het contact met de tijd
van de geschiedenis niet wil verliezen, heeft bezinning op de taal een
nog verder reikende betekenis. Wanneer zij de concentrische beweging aan
de hand van de taal wil doormaken, heeft het wijkend perspectief van de
grenzen niet de betekenis van een mystieke ervaring in eigen innerlijk.
Het open, articulerende en daarin verduidelijkende karakter van de taal
nodigt tot een filosofie, die ernst wil maken met haar profetische
taak m.
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NOTEN
x. Deze bijdrage is tevens doctoraal-scriptie Systematische Wijsbegeerte en
staat als zodanig onder verantwoordelijkheid van prof.dr.ir. H. van
Riessen. Dit als gedeeltelijke verontschuldiging voor de bui ten-propor-
tionele lengte ten opzichte van andere bijdragen. Qua aandachtsveld en
benadering heb ik veel meer aan Van Riessen te danken dan zou kunnen
blijken uit het aantal verwijzingen naar hem als auteur.
1. H. Dooyeweerd, A iVeu Critique of Theoretical Thought, V o l . I -1V, 2e
druk, Amste rdam/Phi lade lph ia , 1953. Voortaan in de tekst aangeduid met
U.C.
2. Vgl. ook de bijdrage van A.Th. Srüggemann-Kruyff in deze bundel.
3. De modale structurele samenhang kan volgens Dooyeweerd niet zelf als
eenheid worden opgevat.
4. Van Riessen signaleert dit scherpe onderscheid eveneens. Vgl. uijsbe-
le d ruk , Kampen, 1970, p. 131.
5. Vgl. a.a. , pp. 116-119. Scherpe kritiek op de Gegenstandsrelatie als
neutraal vertrekpunt voor een transcendentale kritiek, met telkens
dreigende totalisering (en verabsolutering) van de lineair-modale tijds-
dimensie, levert ook Mekkes. Mekkes' kritiek herinnert in de verte aan
Levinas'poging boven de - aan het aristotelische vorm-denken inherente -
total i seringstendens uit te komen. £r zijn wellicht meer punten van
overeenkomst. Vgl. (over de Gegenstandsrelatie} O . P . A . Mekkes, Radix,
tijd ert kennen (Proeve ener critiek van de belevingssubjectiviteit),
Amsterdam, 1971, pp. 44-46, 167-158, 199-202.
6. Klapwijk lijkt een dergelijke structuuranalyse op het oog te hebben,
wanneer hij spreekt van transcendentale ideeën als 'integratiefactoren
van de verschillende ervaringshorizonten' (men lette op de taakverrui-
ming ten opzichte van Dooyeweerd). Transcendentaal onderzoek als struc-
tuuronderzoek blijft in deze opzet puur formeel, want genoemde integra-
tiefactoren zijn 'grensideeën van het denken, haar inhoudelijke vulling
geschiedt vanuit de mens zelf, dat wil zeggen vanuit de mens in zijn
existentiële houding tegenover God'. Zie J. Klapwijk, 'Geloof en rede
in de theologie van Troeltsch en Pannenberg', in: Vrede met de rede?,
Assen/Amsterdam, 1976, pp. 81 resp. 82. Welbeschouwd krijgt het begrip
'transcendentaal ' ten opzichte van Dooyeweerd een enigszins ander
, accent: 1) het onderzoek naar de grondstructuren van kennen en ervaren
vangt niet intern aan, dat wil zeggen van binnenuit het denken, maar
weet zich 'in de ruimte gesteld' (a.a., p. 83) ; 2) dit onderzoek
heeft niet het karakter van een (zélf Jverantwoording, daar het is 'be-
vrijd van de kromp om eigen denkkaders denkend te duiden' (a.u., p. 83).
7. Het gaat hier overigens niet alleen om de vraag hoe inhoudelijk de wijs-
gerige taal kan zijn. Er speelt nog een probleem, namelijk de themati-
sering van de verhouding tussen grondnotief (als transcendente dunamis),
grondhouding (als dieptelaag in de persoonlijkheid} en concreet, histo-
risch werkzaam geloof. Bij Dooyeweerd wordt het onderscheid tussen de
eerste twee (grondmotief en grondhouding) niet duidelijk, terwijl ander-
zijds het boventijdelijke (zij het niet eeuwige) hart, waar de ver-
| menging van beide lijkt plaats te vinden, zich onttrekt aan voeding
• door en kritiek van het historisch-concrete geloof. Dooyeweerd zal hier
aanvoeren dat vanuit het hart, even in het midden latend of het hier
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het grondmotief of de grondhouding betreft, de wijsgerige reflectie en
discussie van meet aan en ten diepste is bepaald. Op de kwesties rond
het boventijdelijk hart zal ik niet ingaan (vgl. hierover het lucide
artikel van J.R. Wiskerke, 'De anthropologie van dr. A. Kuyper en de
hart-kwaal van de W . d . W . ' , Lucema, 4, 1963/1964, p. 26 w., naderhand
opgenomen in diens posthume De strijd om de sleutel der kennis. Een
bundel opstellen over theologie en filosofie, Groningen, 1978, p. 75
w.). Ten aanzien van de relatie van grondmotief, grondhouding en ge-
loof: wij kunnen ons verenigen met J. Douma wanneer hij in aansluiting
aan een door J. Klapwijk ingevoerd onderscheid tussen grondfactor en
grondthema stelt: 'Ook wij erkennen dat de Heilige Geest ons leven kan
aangrijpen en dat zó doet dat heel ons denken en handelen erdoor be-
heerst wordt. In zoverre kar dan ook gezegd worden dat we over een der-
gelijke werking van de Geest niet kunnen discussiëren, omdat zij (ook)
onze discussie bepaalt. Wij kunnen er op geen enkele manier achter terug.
Zodra echter deze dunamis door ons ervaren en onder woorden gebracht
wordt (en dat doet Dooyeweerd in de woorden van zijn grondmotief), val-
len die woorden onder het oordeel van Gods Woord in de Schriften'.
Zie J. Douma, Kritische aantekeningen bij de wijsbegeerte der -jetsidee,
Groningen, 1976, pp. 60, 61.
Zie voor het onderscheid grondfactor-grondthema: J. Klapwijk, 'Over ver-
schuiving van normen en historische filosofie', Philosophia Reformata,
37, 1972, p. 26 vv. Samenvattend: de grondfactor (grondmotief, grond-
idee) mag, teneinde metafysische speculatie de pas af te snijden,
slechts formeel en approximatief worden benaderd, indien zij als zodanig
aan de orde is; zij moet door allerlei kritische instanties, onder welke
de Schrift de beslissende is, worden getoetst, indien de uijze -jaarop
zij de ervaring doortrekt, verantwoord dient teworden. T .a .v . de wijze van
doordringing zou dan nader onderscheiden kunnen worden tussen grondhou-
ding (het wedergeboren hart) en geloofswerkzaamheid als uitdrukking
daarvan. Maar ook dan mag deze onderscheiding niet leiden tot een de
facto immuniseren van de grondhouding voor de kritiek van het geopen-
baarde Woord.
8. K.-O. Apel, 'Sprache als Thema und Medium der transzendentalen Refle-
xion', Transformation der Philosophie, Bd 2, Frankfurt a/Main, 1973,
p. 311 vv.
9. Voor een bredere tekening van het 'post-kritische' stadium van filoso-
feren zij verwezen naar de bijdrage van E.J. Echeverria in deze bundel.
10. J .P.A. Mekkes, Teken en motief der creatuur, Amsterdam, 1965, pp. 41-
44. V g l , van dezelfde auteur, Radix, tijden kennen, Amsterdam, 1971,
pp. 198-210, en Tijd der bezinning, Amsterdam, 1973, pp. 31-34, 66-69.
11. Vg l . voor het volgende: J .P .A. Mekkes, Tijd der bezinning, p. 14 vv.
en E.J . Echeverria, 'Towards a critique of the subject ' , Philosophia
Reformata, 44, 1979, pp. 103, 104.
12. Mekkes sprak in soortgelijk verband van verticalisme. Tijd der besin-
ning, p. 38.
13. Dooyeweerd wijst het dilemma transcendent-transcendentaal af (:ï. J, I,
88). Kant heeft z. i . de transcendentale werkwijze te vroeg een halt
toegeroepen, door de transcendentale ideeën te beschouwen als het eind-
punt van de theoretische reflectie. Daarentegen wordt de theoretische
rede eerst werkelijk zelfkritisch, als de openheid van deze ideeën
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wordt opgemerkt, namelijk in hun verwijzing naar de transcendente, reli-
gieuze sfeer. Het wordt uit Oooyeweerds betoog echter niet duidelijk op
aelke aijze de puur formeel gehouden verwijzing naar de transcendente
sfeer kritisch werkzaam kan zijn in de transcendentale reflectie zelf.
14. Vgl. Echeverria's stelling in zijn bijdrage: 'All critique of knowledge,
all epistemology, presupposes knowledge'.
15. M.C . Smit, Beschouwingen over de geschiedenis en de tijd der geschiede-
nis, Amsterdam, 1970.
16. H. van Riessen, a.u., pp. 142-165. Voorts H. van Riessen, 'De betekenis
van de wetsidee in de wijsbegeerte' , Philosophia Reformata, 30, 1965,
pp. 159-177. H . G . Geertsema, Geloof voor het leven, Amsterdam, 1979,
pp. 21-26.
17. Deze aansluiting in terminologie impliceert overigens niet dat ik Van
Riessens opvatting deel, als zouden wet en het subjecte correlaat zijn
met universeel en uniek (ook al stelt Van Riessen deze correlatie met
name aan de orde in verband met de wetenschap). Hierop dieper in te
gaan, zou echter te ver voeren.
18. Alhoewel de filosofie alles van doen heeft met het 'innerlijk gesprek
van de ziel met zichzelf' (Plato) en haar gedachten veelal ontwikkelt
door 'zich te verstaan' met de ander, meen ik toch dat zij slechts in
zoverre dialogisch is, als de openheid voor de grensvragen, het trans-
cendente, gemeenschappelijk is. De terra 'gesprek' is merendeels over-
drachtelijk bedoeld vanwege het simpele feit van de afwezigheid van de
ander.
19. 'To postpone mental decisions on account of their conceivable fallibi-
lity would necessarily block all decisions for ever, and pile up the
hazards of hesitation to infinity. It would amount to voluntary mental
stupor. Stupor alone can eliminate both belief and error (! G .G . ) ' 1
W. Polanyi , Personal knowledge. Tauards a. vest-critical philosophy,
2e druk, London, 1962, pp. 314, 315.
20. Vgl. a.a., pp. 299-321.
21. Ik geef toe dat het woord 'kritiek' hier in een enigszins oneigenlijke
zin wordt gebruikt, in zoverre de botsing van standpunten als zodanig
geen kritische maatstaf oplevert.
22. Terecht spreekt Van der Hoeven dienomtrent van een 'vuurproef voor le-
vensechtheid en bescheidenheid van het filosoferen'. Ondertitel van
'Het probleem van het kwaad', in Peilingen. Korte exploraties in wijs-
gerig stroomgebied, Amsterdam, 1980, p. 168 vv.
23. De term is ontleend aan Van Riessen. Bij hem valt echter het incongruen-
tieprobleem ongeveer samen met de vraag hoe wetenschap mogelijk is, na-
melijk hoe het universele waar de wetenschappelijke kennis op doelt,
verantwoord kan worden wanneer in de werkelijkheid alleen het unieke
wordt aangetroffen. Afgezien van de juistheid van het laatste gedeelte
van deze formulering (de bepaling van de werkelijkheid als uniek; vgl.
noot 17), zou ik de incongruentie van tneetaf willen betrekken op een
veel wijdere samenhang, namelijk op de mens zoals hij in heel zijn han-
delen en kennen (waarvan de wetenschap dan een uitgesproken voorbeeld
is) de actuele situatie overschrijdt. Iets daarvan zagen we al naar aan-
leiding van Polanyi.
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24. Dezelfde problematiek, maar in andere terminologie, bespreekt bijvoor-
beeld Th.C.U. Oudemans in zijn (briljante) dissertatie De verdeelde
mens. Ontuerp van een filosofische antropologie, Amsterdam, 1980,
pp. 47-52, 171-176, 229-237. Oudemans ziet de menselijke verdeeldheid
hierin (onder andere) liggen, dat de mens genoodzaakt is verantwoorde-
lijkheid te dragen (waarbij hij het verantwoordbare overschrijdt),
terwijl hij tegelijk dit niet kan vanwege beperkte draagkracht en moge-
lijk onverwacht wedervaren.
25. Vgl. over het 'zien' de bijdrage van G. Groenewoud.
26. Plato, Cratylos, 432 b-d, in The Collected Dialogues, ed. by £. Hamil-
ton en H. Cairns, 7e druk, Princeton, 1973. Vgl. Sofistes, 263 e; en
Theaitetoe 206 d.
27. Plato, Cratyloe, 439 b.
28. H.G. Gadamer («ahrheit und Méthode, p. 391) merkt op dat Plato in zijn
verwijzing naar het getal de verre voorloper is van Leibniz' 'characte-
ristica universalis'. Dat de Cratylos een moeilijke dialoog is blijkt
wel uit de vele interpretaties. Zo wordt wel gesteld dat Plato de we-
reld van de ideeën toch meer vanuit de taal zou hebben gedacht dan tot
nu algemeen werd aangenomen, ïgl. J. Derbolav, Platons Spraahphilosophie
im 'Kratyloa' und in den spüteren Schriften, Darmstadt, 1972; voorts
E. Heintel, Einführung in die Sprochphiloaophie , 2e druk, Darmstadt,
1972, p. 208; en H.G. Gadanter, a.u. , pp. 406, 407.
29. Vgl. H. Parret, Filosofie en taalwetenschap, Assen, 1979, pp. 8-12.
Parret hanteert overigens een andere terminologie. Waar boven van voor-
stelling werd gesproken - in de zin van taal als representatie of ver-
uitwendiging van het denken - gebruikt Parret de term 'uitdrukking'.
Dit hangt hiermee samen dat Parret 'voorstelling' ruimter opvat dan
wij dit deden en verbindt met de meer algemene idee, dat taal cognitie-
ve of andere soorten van betekenisinhouden dekt. Niemand heeft volgens
Parret ooit ontkend dat taal in deze ruime zin een voorstellingsfunctie
heeft. De strijd ging steeds om de vraag hoe de taa! deze inhouden voor-
stelt. Vat men de taal op als 'uitdrukking' (bij ons dus 'voorstelling',
'veruitwendiging'), dan is zij slechts accidenteel ten opzichte van het
denken (Parret noemt als voorbeeld Descartes en Chomsky). Vat men de
taal op als 'articulatie', dan is zij constitutief voor het denken
(voorbeelden: Condillac, De Saussure).
Het vraagstuk spreken versus denken wordt grondig doorkruist door een
ander strijdpunt, door Parret aangeduid als het conflict tussen taal
als 'levensvorm' versus taal als 'geestesvorm', correlaat met intersub-
jectiviteit versus solipsisme. Dit blijkt bijvoorbeeld hieruit dat wie
kennen opvat, niet als activiteit van de eenzame ziel maar als wekzaarc-
heid in een intersubjectieve gemeenschap van mensen en dingen, moeilijk
zal kunnen volhouden dat de taal ten opzichte van het denken (kennen)
alleen maar accidenteel is. Omgekeerd zal hij die overtuigd is dat de
taal het denken articuleert, alleen op paradoxale wijze de these kunnen
aanhangen dat kennisvorming louter een individuele activiteit is.
30. P. Ricoeur, 'La structure, le mot, l'événement', Le conflit ies inter-
prétations; essais d'herméneutique, Parijs, 1969. Ik gebruikte de Neder-
landse vertaling in Vegen der filosofie. Structuralisme/psychoanalyse/
hermeneutiek. Essays van Paul Ricoeur, Bilthoven, 1970, p. 116 vv.
Het onderscheid tussen betekenis en verwijzing ('Sinn' respectievelijk
'Bedeutung', 'sense' respectievelijk 'reference') gaat terug op
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G. Freges klassieke opstel 'Uber Sinn und Bedeutung'. In: Funktion,
Begriff, Bedeutung, 4e druk, GSttingen, 1975, pp. 40-65. De 'Bedeutung1
staat bij Frege voor de zaak waarnaar verwezen wordt. De 'Sinn' slaat op
de bijbehorende gedachte-inhoud of 'Art des Gegeben-seins'. Van belang
in verband met het incongruentieprobleem is Freges latere ontwikkeling.
Het centrale betekenisaspect is nu de "Gedanke', welke in de buurt ligt
van de vroegere 'Sinn', zij het dat zij gerekend dient te worden tot
een 'dritte Reich' buiten de wereld der dingen en buiten het individu-
ele bewustzijn. Zie G. Frege, 'Der Gedanke, ein logische Untersuchung',
Logische Untersuahungen, Göttingen, 1976, pp. 30-54.
31. W. von Huroboldt, Die spvaahphilosophische (ferke, 1884, p. 18. Geciteerd
via E. Heintel, a.a. , p. 70.
32. In verband met 'Gleichzeitigkeit': H.G. Gadamer, 'Rhetorik, Hermeneutik
und Ideologiekritik', Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a/Main,
1971, p. 57. Van dezelfde auteur, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer
philoaophieohen Bermeneutik, 4e druk, Tübbingen, 1975, p. 121.
33. K.-O. Apel, 'Der transzendentalhermeneutische Begriff der Sprache',
Transformation der Philosophie, Bd. II, pp. 354, 355.
34. A.u., pp. 336, 337. Vgl. noot 29: beide door Apel genoemde dimensies
corresponderen met de twee aldaar vermelde strijdpunten, waarvan werd
gesteld dat zij elkaar doorkruisen.
35. In principe is dit het probleem van elke immanente rechtvaardiging van
de mogelijkheidsvoorwaarden van kennis (vgl. het boven op andere wijze
reeds aan de orde gestelde dilemma 'transcendent-transcendentaal').
36. K.-O. Apel, o.u., pp. 322-324, 346-348. Van belang is ook: 'Wittgenstein
und Heidegger. Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeits-
verdacht gegen alle Metaphysik', Transformation der Philosophie, Bd I,
pp. 225-275.
37. K.-O. Apel, a.a., Bd II, pp. 328, 339-344.
38. K.-O. Apel, a.a. , Bd II, pp. 338, 347-355. Dit impliceert uiteindelijk
ook een ethische maatstaf: 'Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik', Transformation der Philosophie, Bd II,
p. 358-435.
39. K.-O. Apel, a.u., Bd II, pp. 351-353. Apel beroept zich in dezen op het
werk van de neurobioloog E. Lenneberg en van de linguïst-filosoof
N. Chomsky. Bij Apel's beroep op Chomsky zet ik echter toch een voorzich-
tig vraagteken. Chomsky brengt een zeer scherp onderscheid aan tussen
de linguïstische competentie verankerd in de dieptegranmatica (de kennis
van het taalsysteem) en de (pragmatische) performance (de vaardigheid
in het taalgebruik), hetgeen Apel erkent. Nu is Chomsky slechts geïnte-
resseerd in de linguïstische competentie, omdat het onderzoek hiernaar
een voldoende precies instrumenta H urn heeft opgeleverd om vakwetenschap-
pelijk interessante resultaten te bereiken. Vervolgens blijkt uit dit
onderzoek volgens Chomsky - en Apel spreekt hem hierin na -, dat naar de
huidige stand van zaken eerder een inconmensurabiliteit van taalsystemen
moet worden aangenomen dan een universele grammatica (dat wil zeggen een
universele linguïstische competentie achter de verscheidenheid van talen).
Tenslotte vat Chomsky de taal op als geestesvorm en acht hij het feit
dat mensen in taal communiceren (de communicatie-intentie) uiteindelijk
niet van belang voor de eigenlijke betekenis ('literal meaning') van
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taaluitingen. Met andere woorden, Apel staat niet sterk in zijn beroep
op Chomsky als hij naar analogie van diens linguïstische competentie een
universeel pragmatische competentie postuleert. Want 1) Apel erkent dat
de stand van zaken in het linguïstisch onderzoek niet tendeert naar een
universele grammatica en 2} Chomsky acht gissingen over een mogelijke
universeel pragmatische competentie zinloos, daar volgens hem alleen
wetenschappelijke uitspraken mogelijk zijn ten aanzien van een te postu-
leren linguïstische competentie. Vgl. N. Chomsky, Reflections an Language
New Vork, 1975, pp. 55-77.
40. K.-O. Apel, a.a. , Bd II, p. 429.
41. K.-O. Apel, 'Die Entfaltung der "sprachanalytischen" Philosophie und das
Problem der "Geisteswissenschaften", Transformation der Philosophie,
Bd II, pp. 31-41. Voorts K.-O. Apel, a.u., Bd II, pp. 341-346, en
Bd I. pp. 229-250.
42. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Logisah-philosophieahe
Abhandlimg, 6.13.
43. Een zin is zinvol indien zij voldoet aan het criterium van de waarheids-
functionaliteit. Voor elementaire zinnen betekent dit zoals bekend, dat
zij op een zodanige wijze naar een elementaire stand var zaken in de
werkelijkheid verwijzen, dat uitgemaakt kan worden of de zin waar is of
onwaar. Voor samengestelde zinnen geldt, dat de waarheidswaarde van elk
van haar onderdelen bepalend moet zijn voor de waarheidswaarde van de
gehele zin.
44. 'Kein Satz kann etwas über sich selbst aussagen, weil das Satzzeichen
nicht in sich selbst enthalten sein kann, (das ist die ganze "Theory
of Types"). ' L. Wittgenstein, a.u. , 3.332. En: 'Der Satz kann die ge-
saste Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht darstellen, was er nrit
der Wirklichkeit gemein haben muss, urn sie darstellen zu können. Urn die
logische Form darstellen zu können, müssten wir uns ausserhalb der Logik
aufstellen können, das heisst ausserhalb der Welt . ' A.a. , 4.12.
45. Hiertegen is door S. Russell ingebracht (onder andere in het voorwoord
van de Traatatus) dat over de logische vorm van zinnen te spreken is
in een metataal. Russell baseerde zich hierbij op zijn typen-theorie,
volgens welke voor formele talen geldt, dat uitspraken over een derge-
lijke taal moeten worden geformuleerd in een metataal en niet op het
niveau van de uitgangstaai. De logische structuur van deze metataal zou
dan weer onderwerp kunnen worden van een volgende metataal enz. Apel
merkt hierover op dat de oneindige hiërarchie van de metatalen ten on-
rechte suggereert iets op te lossen met betrekking tot de grondparadox
van de Tractatus. Het gaat in de Tractatus uiteindelijk niet om de lo-
gische vorm van zinnen, maar om die van de taal en de wereld als geheel.
Deze blijft altijd voorondersteld, in welke metataal ook. Bovendien
gaat deze 'oplossing' van de grondparadox (in de richting van een con-
structieve semantiek) volgens Apel voorbij aan het hoofdprobleem, name-
lijk 'der Reflexionslosigkeit der logistisch konzipierten Spracne'.
K.-O. Apel, x.u. , Bd I, pp. 232-233; en a.a. , Bd II, p. 36 (noot).
46. K.-O. Apel, a.w. , Bd II, p. 37. Apel verwijst naar Kritik der reinen
Vemunft, A566.
47. Immers: de waarheidswaarde van de zin 'A gelooft p' is onafhankelijk van
de waarheidswaarde van p (vgl. bijvoorbeeld p = het regent).
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48. 'Hier scheint es nSmlich oberflachlich, als stunde der Satz p zu einem
Gegenstand A in einer Art von Relation'; en: 'Es ist aber klar, das
"A glaubt, das p", "A denkt p'V'A sagt p" von der Fora " "p" sagt p"
sind: Und hier handelt es nicht urn eine Zuordnung von einer Tatsache
und einem Gegenstand, sondern un die Zuordnung von Tatsachen durch Zu-
ordnung ihrer Gegenstande.' L. Wittgenstein, a.u., 5.541 respectievelijk
5.542.
49. 'Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt ' , a.u. ,
5.6. 'Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie
nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann. Das Ich tritt in die
Philosophie dadurch ein, dass die "Welt meine Welt ist".1, a.u. , 5.641.
De transcendental i sering van het subject is koren op Apels molen in
zijn strijd tegen het methodisch solipsisme, vgl. 'Hier sieht mann (na-
melijk wanneer subjecten niet over een apriori orde van de dingen kun-
nen beschikken, a.u. , 5.634), dass der Solipsismus, streng durchgeführt,
mit den reinen Realismus zusammenfailt. Das Ich des Solipsismus schrumpft
zum ausdehnungslosen Pjnkt zusarmen, und es bleibt die ihm koördinierte
Realitat.' A.a., 5.64.
50. Vgl. de citaten in de noten 44 en 48. Tevens, a.u., 5.555, 5.556.
51. Apel wijst erop dat dit een typen-theorie (vgl. noot 45) overbodig maakt.
52. K.-O. Apel, a.u.. Bd I, pp. 247-249. Apel sluit hier aan bij Th. Litt,
Menach und Welt, 1948.
53. K. -O. Apel, a.u., Bd I, p. 249; en a.u., Bd II, p. 356.
54. K,-0. Apel, a.u., Bd II, pp. 358-435.
55. Volledige t i tel: Vohrheit und Methode. Grundzüge einer philoaophiachen
Sermeneutik, 4e druk, Tubingen, 1975 (voortaan in de tekst afgekort tot
W.M.}. Ik maakte voorts gebruik van 'Rhetorik, Hermeneutik und Ideologie-
kri t ik. Metakritische Erörterungen zu "Wahrheit und Methode" ' en van
' R e p l i k ' , beide in Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a /Main ,
1971, respectievelijk pp. 57-82 en 283-317; sporadisch ook van Vernunft
in Zeitalter der Wissenschaft, Frankfur t , 1976, en van Kleine Schriften
I-IV, Tubingen, 1967-1977. Van belang zijn J. Vandenbulcke, Hana-Oeorg
Gadamer, een filosofie van het interpreteren, Brugge, 1973, en
L. Derksen, 3.-G. Gadamer: Language as the Basis of a Sermeneutical
Ontology, Filosofisch Instituut Vrije Universiteit Amsterdam, 1978. Er
is een opmerkelijke overeenkomst in het denken van Gadamer en Heidegger.
Men moet echter aannemen dat Gadamer naast een aantal thema's die bij
Heidegger niet in die vorm voorkomen (bijvoorbeeld 'Wirkungsgeschichte',
'Horizontverschmelzung', applicatie) toch ook zijn denken over de taal
grotendeels op eigen kracht ontwikkeld heeft. Zo meldt Vandenbulcke,
IfL.w. , p. 248), dat het manuscript van Uahrheit und Methode gereed was,
toen Unterwegs suf Sprache verscheen.
56. Vgl. ook H.G. Gadamer, 'Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik',
Hermeneutik und Ideologiekritik, pp. 57-58.
57. M. Heidegger, Sein und Zeit, 7e druk, Tubingen, 1953, p. 38.
58. Tot deze opvatting leidt het louter methodisch bewustzijn: 'Die still-
schweigende Voraussetzung der historischen Methode ist daher, dass erst
dann etwas in seiner bleibenden Bedeutung objektiv erkennbar wird, wenn
es einem abgeschlossenen Zusammenhang angehört. Mit andere Worten: wenn
es tot genug ist, urn nur noch historisch zu interessieren.', W.M. 282.
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De tijdsafstand heeft voor Gadamer echter een positieve betekenis:
'Nicht anderes als dieser Zeitabstand vermag die eigentlich kritische
Frage losbar z\i machen, n'amlich die uahve Vorurteile, unter denen wir
versteken, von den falschan, unter denen wir nrissverstehen, zu schei-
den.' W.M. 282.
59. 'Die Rekonstruktion der Frage, auf die der Text die Antwort sein soil,
steht selbst innerhalb eines Fragens, durch das wir die Antwort auf die
uns vor der Uberlieferung gestellte Frage suchen.' En: 'Er (de histo-
rische horizont, G.G.) ist vielmehr selbst noch von den Horizon umfasst,
der uns als die Fragenden und von dem Wort der Uberlieferung Getroffe-
nen umschliesst.' W.u. 356.
60. Gadamer wijst zelf op de consequenties. De geschiedenis van de filosofie
is niet te bestuderen als een problemen-historie, dat wil zeggen als
een geschiedenis van antwoorden op algemene (idente) grensproblemen.
Het f omul eren van dergelijke problemen vereist een toeschouwersplaats
buiten de geschiedenis en dat is niet te rijmen met onze eindige bestaans-
wijze. De term 'probleem' is een onmogelijke abstractie omdat nooit kan
worden geabstraheerd van de historische motivering van de vraag. V.H.
357, 358.
61. Vgl. over 'middellijkheid' en 'onmiddellijkheid' ook J. van der Hoeven,
'Epiloog', Vrede met de rede, p. 101 w.
62. Gadamer heeft naderhand toegegeven dat zijn positiebepaling ten opzichte
van Hegel in Wahrheit und Methode niet toereikend is geweest. Een nadere
verantwoording volgde in Segel'a Dialektik. Fünf hermeneutische Studiën,
Tubingen, 1971. Deze nadere verantwoording laten wij hier buiten be-
schouwing. Vgl. ook J. Vandenbulcke, a.a.., pp. 164-175.
63. 'Denn Erfahrung selber kann nie Wissenschaft sein. Sie steht in einem
unaufhebbaren Gegensatz zum Wissen ...' '... derjenige, den man erfah-
ren nennt, (ist) nicht nur durch Erfahrungen zu einem solchen geworden,
sondem auch für Erfahrungen offen.' En: 'Die Dialektik der Erfahrung
hat ihre eigene Vollendung nicht in einem abschliessenden Missen, son-
dern in jener Offenheit fiir Erfahrung, die durch die Erfahrung selbst
freigespielt wird. ' U.M. 338.
64. Gadaraer illustreert dit met het voor het oog zo authentieke gebeuren
van de dichter die ten gehore van een bepaald publiek voorleest uit
eigen werk. Hoe gemakkelijk verschuift juist dan de aandacht van de
'Sinn-autonoraie' van de tekst (de schriftelijke taal, waar het uiteinde-
lijk om gaat) naar bijkomende omstandigheden (het uiterlijk van de
dichter, diens dictie, etc.). W.M. 372.
65,'Ein Text will nicht als Lebensausdruck verstanden werden, sondern in
dem, was er sagt. Schriftlichkeit ist die abstrakte IdealitSt der
Sprache. Der Sinn einer schriftlichen Aufzeichnung ist daher grundsïtz-
lich identifizierbar und wiederholbar. Das in der Wiederholung Identi-
sche allein ist es, das in der schriftlichen Aufzeichnung wirklich
niedergelegt war.' Echter: 'Lesendes Verstenen ist nicht ein Wieder-
holen etwas Vergangenem, sondern Teilhabe an einera gegenwïrtigen Sinn.'
V.M. 370. Vgl. in verband met het nernaaioare als vereiste voor cul-
tuuruitingen ook W.H. 540.
66. W.M. 539. Het gedeelte van 537-541 is als geheel van belang.
67. 'Eminente' teksten onderscheiden zich van andere teksten door, wat
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Gadamer noemt, 'Ursprungsüberlegenheit'. Dat wil zeggen: 'Die ursprüng-
liche Frage, auf die der Text als Antwort verstanden wird, nimmt in sol-
chem Falle eine SinnidentitSt in Anspruch, die immer schon den Abstand
zwischen Ursprung jnd Gegenwart vermittelt hat.' W.M. 540.
68. Gadamer sluit hier aan bij Heideggers Hegel-interpretatie. Volgens Hei-
degger heeft Hegel de ervaring niet dialectisch geïnterpreteerd, maar
omgekeerd, wat dialectisch is, uit het wezen van de ervaring gedacht.
Het Hegel citaat dat Gadamer aanhaalt (PhOnomenologie des Geiatea, Ein-
leitung, ed. Hofmeister, p. 73), luidt: 'Die dialektische Bewegung,
welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an
seinem Gegeiistand ausübt, inscfem üm dei' neue uahre tegenstond daraus
entspringt { ' . , veelbetekenend in verband met Gadamers taal opvatting),
ist eigentlich dasjenige, was Erfohmmg genannt wird.' W.M. 336, 337.
69. Gadamers antwoord op de gesignaleerde moeilijkheid is typerend: 'Selbst
wenn wir uns, als historisch Belehrte, über die geschichtliche Bedingt-
heit alles menschlichen Heltdenkens und so auch über die eigene Be-
dingtheit grundsatzlich im klaren sind, haben wir uns damit nicht auf
einen unbedingten Standort begeben. Insbesonder ist es keine Widerlegung
der Annahme solcher grundsatzlicher Bedingtheit, dass diese Annahme
selber alechthin und unbedingt wahr sein will, also nicht ohne Uider-
spruch auf sich selbst angewandt werden kunne. Das Bewusstsein der Be-
dingtheit hebt die Bedingtheit selbst keineswegs auf. Es gehort zu den
Vorurteilen der Reflexionsphilosophie, dass sie als ein VerhSltnis von
Sïtzen versteht, was gar nicht auf den gleichen logischen Ebene liegt.
So ist das Reflexionsargwnent hier niaht om Platze. Denn es handelt
sich gar nicht urn widerspruchsfrei zu haltende VerhSltnisse von Urtei-
len, sondern urn Lebensverhâltnieee. Die sprachliche Verfasstheit unse-
rer Welterfahrung ist imstande, die mannigfachsten Lebensverhïltnisse
zu umfassen.' (u.M. 424, 425; onderstreping door mij.) Voorts: 'Auch
hier muss man sich fragen, ob die beiden Satze: "Alle Erkenntnis ist
geschichtlich bedingt" und "diese Erkenntnis gilt unbedingt" auf der
gleichen Ebene l iegen, so dass sie einander widersprechen konnen. Denn
die These ist ja nicht, daas man diesen Satz vmer fUf uakr halten
oird - so wenig, wie man ihn schon immer für wahr gehalten hat. Der His-
torismus, der sich ernst nimmt, wird vielmehr damit rechnen, dass man
seine These eines Tages nicht mehr Für wahr hïlt, d.h. 'unhistorisch'
denkt. Aber ganz gewiss nicht deshalb, weil die unbedingte Behauptung
der Bedingtheit aller Erkenntnis nicht sinnvoll sei, sondern "logischen"
Widerspruch enthalte.' (U.M. 504, 505; onderstreping door mij.) We ko-
men in de tekst op beide citaten terug.
Door Oudemans (a.a., pp. 145, 203, 217-220) wordt deze spanning geradi-
caliseerd. De mens is zo eindig, stelt hij, dat deze ook het inzicht in
zijn eindigheid niet kan dragen door werkelijk te leven naar het daarin
besloten relativisme. Juist hierin blijkt de mens werkelijk eindig te
zijn, dat zijn aanspraken op onvoorwaardelijk inzicht (waaronder het in-
zicht in eigen eindigheid) niet berusten op de mogelijkheid de eindig-
heid te overschrijden, maar op het onvermogen om naar de eindigheid te
leven. In deze negatieve zin hebben deze aanspraken dus een zeker recht.
70. Gadamer beroept zich op Aeschylos' formule: 'pathei mathos' (door lijden
leren). (/.M. 339.
71. Gadamer brengt de 'Zugehörigkeit' in verband met 'horen'. In V.M. 438
stelt hij, met een beroep op Aristoteles, dat 'horen' voorrang heeft op
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de andere zintuigen en met name het zien vanwege de universali teit van
de ' logos' , dit is de 'sprachliche Welterfahrung'. Veelzeggend in ver-
Band met z i jn beroep op de taal l i jk t roe echter, dat Gadamer het univer-
sele aspect van de hermeneutiek u i te inde l i jk toelicht aan de hand van de
antieke lichtmetafysica, met andere woorden vanuit het 'zien' .
72. Gadamer l i jkt 'Ganze von Sinn' overwegend op te vatten als het zinvolle
geheel ten aanzien van een bepaalde tekst, maar dat neemt niet weg dat
z i j daarin model staat voor a l l e andere teksten.
73. Dat Gadamer het incongruentieprobleerc heel goed heeft gezien en aan de
'parousie ' van de ' idee ' een soort overbruggende taak heeft w i l l e n toe-
kennen moge bli jken uit de volgende citaten: 'Am Beispiel des Schonen
ISsst sich daher die Parousie des Eidos, die Plato meint, einleuchtend
machen und gegenüber den logischen Schwierigkeiten der Teilhabe des
"Werdens" an "Sein" die Evidenz der Sache aufbieten. "Anwesenheit" ge-
hort auf überzeugende Weise zum Sein des Schonen selbst.' 'Dass sie
(de schoonheid, G . G . ) dabei w i r k l i c h e in Anderes, ein Wesen anderer Ord-
nung ist, zeigt sich in der Weise ihres Erscheinens. Plötzlich scheint
sie auf, und ebenso jïh und ohne Ubergange, unvermittelt, ist sie ver-
gangen. Wenn man mit Plato von einem Hiat (choorismos) ('. G .G. ) zwischen
Sinnl ichem und Ideellem sprechen muss: Hier ist er und ist er zugleich
auch geschlossen. ' v.u. 456, 457.
Merkwaardig genoeg legt Gadamer nergens een verband tussen de universa-
l i a van de taal en het incongruentieprobleem. Overigens zij opgemerkt
dat Maar Gadamer van universeel spreekt, deze term vaak gebruikt wordt
in de zin van geheel of totaliteit, met andere woorden 'entitair' en
niet 'modaal ' .
74. Men kan zich afvragen of er niet een zekere frictie is tussen de uit-
komst van het tweede en die van het derde deel van Uahrheit und Methode.
In het tweede deel wordt de openheid van de ervaring nog ingedamd door
het 'binnen-de-eigen-horizon' van de horizontversmelting (vgl . noot 59).
In het derde deel l i j k t de 'grens '-problematiek weg te va l l en , zozeer
resulteert de speculatief-dialectische werkzaamheid van de taal in de
manifestatie van een tegenwoordig zijn.
75. Dit kentheoretisch aposteriori sluit de eindigheid als ontologisch
apriori niet uit , maar in. Gadamer bedoelt m . i . dat de inzichten van de
mens niet bij voorbaat vereindigd kunnen worden, omdat dit - het apriori
stellen van grenzen aan de kennis, zoals in de historische kritiek ge-
schiedt - opnieuw, maar nu op eer- negatieve manier een standpunt buiten
de standpunten vooronderstelt. Dat de mens e indig is, ervaart hij niet,
doordat het onvoorwaardelijke van zijn inzichten kentheoretisch niet te
funderen is, maar doordat hij in het zich open stellen voor nieuwe erva-
ringen (de omkering van het bewustzi jn) de greep op zichzelf verliest.
76. Gadamer antwoordt: 'Der Begriff des Ganzen ( d . i . het universum van zin,
waarnaartoe de hermeneutiek de wegen baant) ist selber nuf relativ zu
verstenen. Das Ganze von Sinn, das es in der Geschichte oder der Uber-
lieferung zu verstenen gilt , meint niemals den Sinn des Ganzen der Ge-
sehichte. Die Gefahr des Doketismus scheint mir dort gebannt, wo die
geschichtliche Uberlieferung nicht als Gegenstand eines historischen
Wissens oder philosophischen Begreifens, sondern als Hirkungsmoment des
eigenen Seins gedacht ist.' V.H. X X I I I .
77. Wel i swaar doet Gadamer hier water b i j de w i j n wat betreft het onvoor-
w a a r d e l i j k karakter van z i jn inzichten, maar in de ; veronderstellender-
wijs opgezette) redeneergang bli jf t hij wat betreft ae kern van zijn
311
hermeneutische filosofie, de openheid van de menselijke ervaring, zijn
kritici telkens een slag voor. Vraagt men immers of de openheid zoals
die in zijn filosofie naar voren komt, niet voor omverwerping vatbaar
is, dan kan Gadamer antwoorden: 'Dat is nu juist de kern van mijn theo-
rie: de openheid van de ervaring reikt zó diep, dat zij ook onbevangen
staat tegen déze omverwerping.' Deze diepere openheid zou (nog steeds
veronderstellenderwijs) op zijn beurt voorwerp kunnen worden van kri-
tiek, tegen welke Gadamer dan een nog onbegrensder openheid kan aanvoe-
ren, enz. Vanuit deze redeneergang valt m.i. moeilijk kritiek te leve-
ren. Echter wel is dit mogelijk wanneer we letten op de volgende pun-
ten: 1) gezien het uiteindelijk onbegrensde karakter van de openheid
krijgt de eindigheid een zeer rekbare inhoud, die uiteindelijk tekort
lijkt te doen aan haar negatieve aspecten (het schrijnende van in de
praktijk veelal onophefbare verstaansbarriëres, het beperkte van ieder
inzicht); 2) gezien het uiteindelijk onbegrensde karakter van de open-
heid valt niet in te zien hoe recht kan worden gedaan aan de noodza-
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